ZALACZNIK 2.
AUTOREFERAT

I. Imie i nazwisko: Michal Rusinek

Il. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe:

- magister filologii polskiej (z wyréznieniem), z 25 czerwca 1996, Instytut Filologii
Polskiej, Wydziat Filologiczny, Uniwersytet Jagiellonski, tytut rozprawy: Deconstructio
antiquitatis. O interpretacji alegorycznej w Dii gentium Macieja Kazimierza Sarbiewskiego.

- doktor nauk humanistycznych w zakresie literaturoznawstwa, z 10 czerwca 2002,
Instytut Filologii Polskiej, Wydziat Filologiczny, Uniwersytet Jagiellonski, tytut rozprawy:

Miedzy klasyczng retorykq a ponowoczesng retorycznoscig.

III. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu:

- od 1 pazdziernika 2002 do 30 listopada 2003: asystent w wymiarze peinego etatu w
Instytucie Polonistyki UJ;

- od 1 grudnia 2003: adiunkt w Instytucie Polonistyki (obecnie: Wydziale Polonistyki)
uJ.

IV. Wskazanie osiagniecia wynikajgcego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 ze zm.):

1) Retoryka obrazu. Przyczynek do percepcyjnej teorii figury, wyd. stowo/obraz
terytoria, Gdansk 2012.

2) cykl artykutéw poswieconych usytuowaniu retoryki we wspoétczesnej refleksji
literaturoznawczej:

a) Retoryka wobec teorii literatury, w: Polonistyka w przebudowie.
Literaturoznawstwo - wiedza o jezyku - wiedza o kulturze - edukacja, t. I, wyd. Universitas,
Krakéw 2005, s. 79-86.

b) Retoryka we wspéiczesnej refleksji literaturoznawczej, w: Perspektywy polskiej
retoryki, red. B. Sobczak, H. Zgétkowa, Wydawnictwo Poznaiskie, Poznan 2007, s. 173-180.

c) Retoryka a psychologia, w: Retoryka, red. M, Bartowska, A. Budzynska-Daca, P.
Wilczek, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 227-240.



d) Retoryka poza dobrem i ztem, czyli o pozytkach z badania retorycznosci i
moralnosci, w: Retoryka i etyka, red. B. Sobczak, H. Zgotkowa, Wydawnictwo Poznanskie,
Poznan 2009, s. 71-77.

e) Uswiadamianie retoryki, w: Dydaktyka retoryki, red. B. Sobczak, H. Zgbtkowa,
Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2011, s. 9-15.

V. Dziatalno$¢ naukowa - oméwienie

Moja praca magisterska, pod tytutem Deconstructio antiquitatis. O interpretacji
alegorycznej w Dii gentium Macieja Kazimierza Sarbiewskiego (ktérej centralny rozdziat
opublikowatem w 1997 roku w ,Tekstach Drugich”), dotyczyta alegorii jako tropu kluczowego
dla XVII I XVIII-wiecznej hermeneutyki. Byta ona prébg opisu $wiadomosci teoretycznej i
metody badawczej autora Dii gentium, dokonang we wspoétczesnym jezyku teoretycznym
wywodzgcym sie z linii poststrukturalistycznej. Teoretyczne ramy pracy wyznaczato przede
wszystkim pojecie alegorezy, jako sposobu przyswajania fabut pochodzacych z antycznego
tezaurusa przez odniesienie ich do wzorca, zwanego pretekstem, czyli do Biblii. Alegoreza
spaja to, co rozproszone, odnajduje sens w nie-sensownym (poganskim), ale tez i wymyka sie
spod kontroli autora i zaczyna dekonstruowac metode, ktora rzadzi. Alegoria jawi sie wiec nie
tylko jako retoryczna figura hermeneutyki, ale takze - a nawet przede wszystkim -
dekonstrukcji.

W pracy doktorskiej, pod tytulem Miedzy klasyczng retorykq a ponowoczesng
retorycznosciq (opublikowanej w 2003 roku jako Miedzy retorykq a retorycznosciq), podjatem
szeroka probe okreslenia ponowoczesnego statusu nie pojedynczej figury retorycznej, ale
retoryki jako takiej, bedacej dzi$§ zarowno pewng dziedzing wiedzy, jak i pewng uniwersalng i
nieredukowalng whasciwoscig jezyka, zwang czesciej retorycznoscia. Retoryczno$¢ to takze
retoryka, ale o innym ,stanie skupienia”: wyemancypowana spod wtadzy filozofii,
antyfundamentalistyczna, epistemologicznie niepewna, ahistoryczna, nomadyczna, zarazem
niesubstancjalna i $wiatotwdrcza - a wiec blizej jej do sofistow niz do Arystotelesa czy
Platona. Nie jest ona systemem - nie daje sie nawet sprowadzi¢ do systemu tropologicznego,
cho¢ to tropy i figury stanowia jej site napedowg - ale raczej pewnym ,residuum
nieokreslonoéci”, ktére wymyka sie systemowi - dzieki czemu stata si¢ jednym z
najwazniejszych poje¢ poststrukturalistycznego nominalizmu i szeroko pojetej mysli
postmodernistycznej. Zarazem jednak - wbrew potocznym sadom zaréwno badaczy
klasycznych, jak i postmodernistycznych - nie utracita ona tacznosci z retoryka w klasycznym

sensie, wyrosta na gruncie filozofii fundamentalistycznych. Relacji klasycznej retoryki i
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ponowoczesnej retorycznosci nie da si¢ okresli¢ za pomocg opozycji; trzeba ja raczej widziec¢
- co proponuje w tej pracy - jako alegorie, rozumiang (za Paulem de Manem) jako relacja
oparta na nieustannym wzajemnym podwazaniu autorytetu drugiej strony. Na te prace
otrzymalem grant promotorski z Komisji Badain Naukowych i pracowalem gléwnie w
bibliotece Instytutu Badan Literackich PAN oraz w londynskiej British Library (w latach 1999
12002).

Moje publikacje naukowe po otrzymaniu tytutu doktora dotyczyty w wiekszos$ci
teoretycznych i praktycznych kwestii zwigzanych z usytuowaniem retoryki w obrebie
wspotczesnej humanistyki, Wzigtem udziat w wielu konferencjach naukowych poswieconych
bezpos$rednio retoryce, a takze innych (np. Zjazd Polonistow w 2004), na ktérych poruszatem
kwestie zwigzane z miejscem i funkcjg retoryki we wspdtczesnej humanistyce.
Opublikowatem takze kilka przektadéw artykutéw naukowych na ten temat i tematy
pokrewne (m.in. przettumaczytem i opublikowatem w ,Twdrczosci” (2006) esej Paula de
Mana Literatura i jezyk. Komentarz, w Kktérym polemizuje on z tezami prof. Henryka
Markiewicza oraz naktonitem tego ostatniego, by napisat odpowiedz na te polemike). Bratem
udzial we trzech dotychczasowych konferencjach organizowanych przez Zaktad Retoryki,
Pragmalingwistyki i Dziennikarstwa przy Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
(,Perspektywy polskiej retoryki”, 2005; ,Retoryka i etyka”, 2007; ,Dydaktyka retoryki”,
2009).

W 2003 roku zostatem poproszony o przygotowanie referatu na konferencje
po$wiecong semiotycznosci. Postanowitem zaja¢ sie w nim kwestig wizualizowalnosci
schematéw figur i tropéw retorycznych, zaproponowatem wtasng koncepcje podziatu tropow
i figur, a dyskusja po moim referacie przekonata mnie, iz warto zajg¢ sie gtebiej ta
problematyka. Rozpoczatem wdéwczas badania nad retoryka obrazu oraz obrazowoScig
retoryki, ktore doprowadzily do napisania i opublikowania (w 2012 roku) ksiazki Retoryka
obrazu. Przyczynek do percepcyjnej teorii figury. Praca ta stanowi prébe odczytania obrazu za
pomoca narzedzi wypracowanych przez retoryke - rozumiang jako teorig dyskursu,
skoncentrowang wokét perswaziji, topiki i figuratywnosci. Mozna tez rozumie¢ jg na odwrot:
jako prébe potraktowania struktur dyskursywnych tak, jakby to byly struktury obrazowe.
Mowi wiec zarazem o obrazie - jezykiem literaturoznawstwa, jak i o stowie - jgzykiem teorii
sztuk plastycznych: nosi tytut Retoryka obrazu, ale dotyczy takze obrazowosci retoryki. Jej
pierwszy rozdziat jest wha$ciwie czysto interpretacyjny i mowi o dwoch z pozoru niewinnych
figurach retorycznych - distributio i enumeratio - za ktérymi kryja si¢ dwa przeciwne sposoby

patrzenia na $wiat i porzgdkowania $wiata. W drugim rozdziale nakre$lona zostaje historia
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relacji miedzy stowem i obrazem, relacji, w ktérg wpisuje sie ta praca - dekonstruujac jej
klasyczng posta¢. Trzeci rozdziat zadaje pytania o perswazyjno$¢ obrazu - kategorie $cisle
zwigzang ze stowem. W rozdziale czwartym zestawiam retoryczne pojecie toposu z pojeciem
ornamentu - znanym z teorii sztuki. Pigty rozdzial wprowadza oryginalng percepcyjng teorie
figury jako struktury odchylajacej si¢ nie tyle od normy, ile od przyzwyczajenia
percepcyjnego. W szostym rozdziale zestawiam pojecie perspektywy Panofsky’ego z retoryka,
rozumiang takze jako swego rodzaju ,forme symboliczng”. Siédmy rozdziat proponuje podziat
figur retorycznych ze wzgledu na przedstawialno$¢ ich modeli w przestrzeni euklidesowej i
stanowi rozwiniecie wspomnianego referatu intersemiotycznego. W ostatnim, désmym
rozdziale - szukam odpowiedzi na kilka pytan ontologicznych dotyczacych struktur

perswazyjnych i figuratywnych u kognitywistow, neokantystow i fenomenologéw.

VI. Dziatalnos$¢ dydaktyczna

Na macierzystym uniwersytecie wygtositem kilka cykli wyktadow monograficznych
poswieconych retoryce w dyskursie literackim i nieliterackim. W 1999 roku na
uniwersytetach w Gandawie i Leuven prowadzitem wyktady (po polsku i angielsku)
poSwiecone najnowszej prozie polskiej. Dwukrotnie wygtaszatem wyktady o wspotczesnej
polskiej poezji (,Polish poetry unknown in the USA”, 2002) i wspoélczesnej polskiej prozie
(,Gombrowicz, Schulz and the contemporary Polish prose”, 2004) dla uczestnikéw
seminarium Summer School of Poetry w Krakowie. W 2011 wygtlositem (takze po angielsku)
wyktady poSwiecone przektadowi artystycznemu dla thumaczy przy Komisji Europejskiej - w
Luksemburgu i Brukseli, pod wspélnym tytutem ,Lost and found in translation”. Prowadzitem
kilkakrotnie seminaria licencjackie poSwiecone retoryce w dyskursie literackim i
pozaliterackim (bytem promotorem ponad 20 prac licencjackich), recenzowatem kilka prac
magisterskich. Od 1996 roku prowadze warsztaty retoryczne na Podyplomowym Studium
Retoryki U], ktérym kierowatem w latach 2005-2007.

Napisatem dwa rozdzialy do podrecznikéw akademickich do retoryki: Retoryka a
psychologia (w: Retoryka, red. M. Bartowska, A. Budzynska-Daca, P. Wilczek, wyd. 2008) oraz
,Dzieki Panu historii”. Dekonstrukcja jako lektura retoryczna, w: Instrukcja obstugi tekstéw.
Metody retoryki. Podrecznik akademicki, red. ]. Wasilewski, A. Nita, wyd. 2011).

Jestem wspotautorem (z Anetg Zatazinskg) dwoéch podrecznikéw do retoryki dla
szerszego odbiorcy: Retoryka podreczna (2005) i Retoryka codzienna (2010); za pierwszy z

nich dostaliémy nagrode rektora U]. W obu postanowili§my przedstawi¢ zagadnienia retoryki



w sposob praktyczny, przede wszystkim dla stuchaczy kurséw i studiéw podyplomowych.

VIL Dziatalnos¢ popularyzatorska i inna.

0d 2005 roku jestem czlonkiem Komisji Zywego Stowa przy Radzie Jezyka Polskiego.
W 2003 roku zostatem powotany na biegtego sgdowego i jako specjalista od retoryki
sporzgdzatem ekspertyzy w sprawie dotyczgcej praw autorskich. W latach 2003-2012
udzielitem dziennikom i tygodnikom opinii wielu wywiadéw prasowych po$wieconych
jezykowi i retoryce, oraz napisatem kilka artykutéw popularyzatorskich (w tym szeroko
komentowany esej Przekonac, uwiesé, zwiesé, zmanipulowaé w ,Gazecie Wyborczej”
27.04.2012). W roku 2006 napisatem scenariusz cyklu animowanych programéw
telewizyjnych poswieconych retoryce pt. ,Retoryka poranna czyli poradnik nie tylko
jezykowy”, emitowanych w TVP 1. Od czasu do czasu pisuje recenzje ksigzek naukowych i
literatury pieknej. Od 2008 roku prowadze (z mojg siostrg Joanng Rusinek, grafikiem)
rubryke z recenzjami ksigzek dla dzieci w miesieczniku ,Twoje Dziecko”. Jesienig 2012 roku
ukaze si¢ pierwszy na polskim rynku podrecznik do retoryki dla dzieci w wieku

wezesnoszkolnym (wspétautorstwo: Aneta Zatazinska).
Kwestie zwigzane ze stowem 1 jezykiem artystycznym rozumiem jednak nie tylko

teoretycznie, ale i praktycznie - jako ttumacz (ponad czterdziestu) i autor (kilkunastu) ksigzek

dla dzieci i dorostych.
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