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The Underground Girls of Kabul to reportaz Jenny Nordberg, urodzonej w Szwecji
nowojorskiej dziennikarki, dotyczacy zjawiska bacza pusz — dziewczynek przebieranych za
chlopcow. Afganscy rodzice decyduja si¢ na taki krok, by podnies¢ swdj status spoteczny i
unikng¢ gorszego traktowania ze wzgledu na brak mgskiego potomka. Jedng z takich
dziewczynek, cieszacych si¢ wickszymi przywilejami niz ich siostry, jest Manusz, corka
Azity, afganskiej parlamentarzystki, wychowywana jako chlopiec — Mehran. W tej
niezwyklej opowiesci uwage przykuwa bez watpienia to, jak ptynnie dziewczynki wchodza w
role chtopcow. Tuz przed ,,przemiang” cieszg sig, jakby staly u progu fascynujacej przygody,
pbézniej bez oporéw korzystaja z nowych przywilejow, a nawet ich naduzywajg, na przyktad
by pomo6c innym dziewczetom. Najbardziej dramatycznym momentem jest oczywiscie dzien,
w ktorym muszg powrdci¢ do kobiecej roli, z czym nie wszystkie sobie radzg.

Jak taki specyficzny i zakorzeniony w kulturze muzulmanskiej tekst przedstawic¢
polskiemu czytelnikowi, dla ktéorego omawiane sprawy sa catkiem obce? Przektad Justyna
Huni (ktory dotychczas tlumaczyt gltdéwnie pozycje dotyczace kulturoznawstwa i historii)
nalezy do udanych, cho¢ nierownych: barwny styl oddaje charakter oryginatu, trzeba doceni¢
idiomatyczny jezyk, tekst wlasciwie nie stawia podczas lektury oporu typowego dla
niezgrabnych przektadow. Niestety tym bardziej widoczne stajg si¢ zauwazalne w
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zaburzajace spdjnos¢ obrazu. W stabszym przekladzie zapewne by nie razity, ale poniewaz
poprzeczka postawiona zostata wysoko, nie da si¢ o nich nie wspomnie¢.

Zacznijmy od poczatku, czyli od tytulu: The Underground Girls of Kabul mozna
odczyta¢ na dwa sposoby, moze bowiem o0dnosi¢ si¢ zardéwno do dziewczynek udajacych
chtopcow, jak i do ich matek, dziatajagcych na rzecz polepszenia sytuacji kobiet w
Afganistanie (na przyklad potajemnie organizujacych zajecia ze sztuk walki dla
dziewczynek). Polskie Chiopczyce z Kabulu brzmig bardziej trywialnie — chlopczyca kojarzy
si¢ z niepokorng dziewczyng wzorujaca si¢ na kolegach, podczas gdy bacza pusz udaja
chlopcow z powodow spoleczno-obyczajowych, nie ze wzgledu na wlasne upodobania czy
fanaberie.

Rowniez podtytut In Search of Hidden Resistance in Afghanistan wskazuje na dwie
rzeczy. Pojawia si¢ w nim ,,ukryty” bunt — to wazne, bo cho¢ fenomen bacza pusz jest
powszechnie znany w kraju, nie méwi si¢ o nim oficjalnie. Polskie: Za kulisami buntu
obyczajowego w Afganistanie moze sugerowac zjawisko bardziej widoczne, cho¢ przymiotnik
precyzuje, ze nie chodzi np. 0 walki na ulicach. Poniewaz o dziewczynkach wychowywanych
jako chlopcy nie mowi sie glosno, w tytule oryginalnym mowa tez o ,,poszukiwaniu” —
autorka wielokrotnie wspomina, ze miata trudnosci z odnalezieniem cho¢ kilku bacza pusz.
Polskie tlumaczenie/okreslenie: za kulisami moze za$ sugerowal, ze zjawisko nie jest
nikomu obce, a w ksigzce opisano ,,od wewnatrz” nieznane okoliczno$ci. Sprawia tez, ze
mniej istotne staja si¢ eksponowane przez reporterke trudnosci z dotarciem do bohaterek. Nie
tak oczywistym plusem rozwigzania przyjetego przez polskiego tlumacza wydaje si¢
natomiast ewentualne odlegte skojarzenie bycia ,,za kulisami” z byciem ,,za burkg”.

Ogromng zaletg ksigzki Nordberg jest zywy, barwny jezyk. To miedzy innymi dzigki
niemu cho¢ mowa o sprawach trudnych, nierzadko dramatycznych, czytelnik nie czuje si¢
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tlhumaczenia jest dbalo$¢ o to, by nie zatrze¢ tych cech jezyka. Uwage zwraca dobor
niebanalnych synoniméw lub wariantow, na przyktad spfacheé¢ ziemi (zamiast bardziej
oczywistego pfachcia — przestarzate stowo pasuje znakomicie do jezyka niewyksztalconej
dalekiej rodziny Azity z prowincji) czy rozchwierutane biurko (s. 22). Doceni¢ nalezy to, ze
tlhumacz roéznicuje styl w dialogach — niektorzy bohaterowie mowig bardzo prostg
angielszczyzna, co zostato odzwierciedlone w przektadzie.

Przesada moze jednak wydac si¢ wybor czasownika wyfuszczyé we fragmencie, w
ktérym siostry Mehran ,,wyluszczaja prosbe” (s. 102) o dostep do laptopa. Jak na jezyk
kilkuletnich dziewczynek wydaje si¢ to mato przekonujace. Pewnie tez wzmianka o wiejskim
przyodziewku (ztozonym z turbanu, bawetnianych spodni i kamizelki) to zb¢dny archaizm.

Watpliwos$ci budzi przymiotnik batamutny jako odpowiednik angielskiego creative we
fragmencie, w ktorym matki opowiadajace cérkom o malzenstwie nie wspominaja o
wspotzyciu z me¢zem, zeby chroni¢ ich niewinnos¢. ,,Instead, creative explanations on the
origins of life are traded among the young girls” * (s. 158) — pisze Nordberg, a u Huni sa to
,balamutne wyjasnienia” (s. 191). Wprawdzie z obu wersji wynika, ze mowa o zmys$lonych
historiach, ale w polskiej wersji znikta ironia, a za to, skoro mowa o pozyciu matzenskim,
aktualizuje si¢ drugie znaczenie przymiotnika balamutny: ‘zalotny, uwodzicielski’
(www.sjp.pwn.pl), niestosowne w tym kontekscie (i niezbyt trafne, skoro owe ,kreatywne”
wyjasnienia to np. historie o tym, ze rodzice kupuja dzieci od jadgcego na osle mezczyzny).
Lepiej pewnie sprawdzitby si¢ przymiotnik kreatywny, zwlaszcza ze w jezyku polskim
czasem sugeruje on umyslne przektamania, np. kreatywna ksiggowos¢.

Z drugiej strony niektore stlowa razg potoczno$cig, podczas gdy oryginal pozostaje
neutralny. Dziwi stwierdzenie, ze w domu jednej z bohaterek ,,matka, ojciec 1 sze$¢ siOstr

spali kupg w innym pomieszczeniu” (s. 199 — angielska wersja ,,slept together” po prostu
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informuje o rozmieszczeniu domownikow, a polski odpowiednik tworzy obraz nedzy i
nieporzadku) czy ze po niebezpiecznym incydencie w Kabulu ,,pracownicy ONZ maja
szlaban” (s. 145 — curfew to ‘godzina policyjna’, ‘zakaz wychodzenia z domu’, a szlaban
kojarzy si¢ z karg dla niesfornego dziecka, co odwraca uwage od tego, ze chodzi tu o
zagrozenie zycia).

Warto tez wspomnie¢ o usterce jezykowej, ktora powraca w thumaczeniu
kilkunastokrotnie, przez co moze niestety irytowaé: o btednym uzyciu zaimka jaki zamiast
ktory we frazach typu: ,,W ciggu niemal dwoch dekad, jakie od tamtego czasu spedzita w
Afganistanie i Pakistanie (...)” (s. 32) czy ,,pami¢ta wycieczke, jakg pare lat temu odbyta z
grupa pracownikow organizacji humanitarnych (...) (s. 33). Trudno nie zauwazy¢, ze mowa o
wiasnie tych (a nie takich samych) dekadach i latach. Gdzieniegdzie ten sam btad pociaga za
soba powazniejsze konsekwencje, na przyktad we fragmencie ,,znajomy zaproponowal, ze
pozyczy jej dwiescie dolarow, jakich potrzebowata do zarejestrowania swojej kandydatury
podczas pierwszych ogolnokrajowych wyboréw parlamentarnych” (s. 109) Zle dobrany
zaimek moze sugerowac, ze mowa o szczegdlnym rodzaju dolarow (na caltym §wiecie jest ich
przeciez kilka). Trudne do zrozumienia jest zdanie ,,Latem 2013 roku Azita korzystala z
pomocy lekarskiej z powodu tepych cioséw, jakie otrzymata w szyje i klatke piersiowa,
ktorych $lady sfotografowata i wystata mi” (s. 358) — przez uzycie dwoch réoznych zaimkow
w pierwszej chwili moze wydawac sig, ze Azita sfotografowata $lady szyi i klatki piersiowe;,
a nie ciosOwW (na marginesie: na koncu zdania pewnie lepiej sprawdzitaby si¢ dluga forma
zaimka: mnie). Podobne nieporozumienia wydajg si¢ szczegdlnie klopotliwe, gdy temat jest
tak powazny. Najbardziej dziwi to, ze wielokrotne bledne uzycie zaimkoéw nie zostalo
wychwycone podczas korekty ksigzki.

Thumaczowi zdarza si¢ tez blednie uchwyci¢ zwigzek logiczny. Na przyktad w zdaniu
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did the warlords who followed, the Taliban who eventually came to control most of
Afghanistan had a particular hatred for half the population” (s. 50) spdjnik while nalezatoby
zinterpretowa¢ raczej jako sygnat relacji przeciwstawnosci (i wybra¢ np. podczas gdy) niz
przyzwolenia, jak w polskiej wersji zdania rozpoczynajgcego si¢ od spdjnika mimo Ze (S. 67).
Na uwage zastuguje tez fragment, w ktorym poznane podczas gromadzenia materiatu do
reportazu Afganki pytajag Nordberg, czemu wybrata ich kraj. ,,Is it the dust?” — pytajg — ,,Or
the war? We always have war” (s. 213). Po polsku: ,,Czy to przez ten pyt?”, ,,A moze przez
wojny? Wojen mamy pod dostatkiem” (s. 251). Mato fortunny jest wybor przyimka przez,
skoro maja to by¢ dowcipne domysly na temat tego, co w Afganistanie atrakcyjne. W
przektadzie zart si¢ zatarl, mozna wrecz odnies¢ wrazenie, ze kobiety pytaja, czy to
wszechobecny pyt zaszkodzil pisarce (na glowe?) tak, ze postanowila wyjecha¢ w to
niespokojne miejsce. Dodatkowo fraza ,,wojen mamy pod dostatkiem” sugeruje, ze w kraju
bez ustanku wybuchaja kolejne wojny, a tak naprawde oryginat sugeruje co$§ bardziej
dramatycznego — Afganistan pograzony jest w jednej wielkiej wojnie, by¢ moze rozumiane;j
réwniez jako co$ bardziej abstrakcyjnego (stan umyshu, mentalno$¢ spoteczenstwa). Szkoda,
ze ten niuans umknal w przektadzie.

Gdy opowiada o tym, jak Azita nie zostata wybrana na drugg kadencje w parlamencie,
gdyz czgs$¢ glosdw uznano za niewazne, Nordberg bardzo sprawnie i subtelnie porusza si¢
pomiedzy oficjalnymi informacjami o zmianie wyniku wyboréw a prawdziwg wersjg zdarzen.
W przekladzie nie zawsze jest to tak dobrze rozwigzane. Tam, gdzie mowa o ,,blanket
wipeout of votes” (s. 239, mozna to rozumie¢ jako masowe zniknigcie glosow), Hunia pisze,
ze Azita doswiadczyla ,sromotnej porazki wyborcze)” (s. 281), co brzmi bardziej
definitywnie i nie wskazuje na bezprawne manipulacje.

Ciekawy z punktu widzenia tlumaczeniowego jest fragment: ,,As a foreign, non-
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(...)” (s. 99), przetozony: ,,Jako cudzoziemka i niemuzulmanka z definicji zaliczam si¢ do
osobnego gatunku. W pewnym sensie jestem wiec rodzaju nijakiego” (s. 122). Nawigzania do
rodzaju nijakiego (gramatycznego) nie byto w angielskim oryginale — i dziwne, gdyby si¢ tam
pojawit, skoro jezyk Shakespeare’a zna tylko rodzaj zenski 1 mgski. W tym sensie Hunia
udomawia ten fragment, postugujac sie pojeciem znanym Polakom. Czy jednak potrzebne jest
to nawigzanie do gramatyki? Pewnie nie, bo odwraca uwage od sprawy zasadniczej, moze
budzi¢ watpliwosci (przeciez — mozna si¢ zastanawia¢ — stowa cudzoziemka i niemuzutmanka
sg rodzaju zenskiego, skad wigc taka zmiana?) Dlatego pewnie lepiej brzmiatoby po prostu
np. ,,jestem istotg bezplciowa”.

Problemoéw przektadowych czesto nastrgczajg gry stow, tak jest tez u Norberg. Gdy po
przegranych wyborach Azita wystepuje w programie telewizyjnym, odzywa: ,,as long as the
camera is on, she is on” (s. 263). Warto oczywiscie zachowac¢ t¢ paralele wiaczonej kamery i
pelnej energii dziataczki, ale propozycja ,,[p]oki kamera jest na chodzie, i ona jest na chodzie”
(s. 307) nie wydaje si¢ najbardziej trafiona. Wyrazenie by¢ na chodzie znaczy raczej ‘by¢
sprawnym’ niz ‘by¢ wlaczonym’, a w dodatku brzmi niezrgcznie w odniesieniu do cztowieka.
Doceni¢ nalezy to, ze thumacz dostrzegt gre stowna i w pewien sposob ja oddatl, by¢ moze
jednak lepiej sprawdzitby si¢ prostszy (niekoniecznie potoczny) odpowiednik, na przyktad
»poki kamera dziala, dziata 1 ona”, w ktérym wykorzystana zostataby wieloznaczno$¢
czasownika dziata¢, mogacego odnosic si¢ i do przedmiotow, i do ludzi.

Jeszcze kilka przykladow tego, jak dobor stownictwa wptywa na zrozumiatos$¢ tekstu
lub znieksztalca obraz. Kiedy Azita prasuje koszule, ,,[p]o tym, jak przez caty dzien nosila na
rekach najmlodsze dziecko, gladzenie tkaniny sprawia jej bol” (s. 174). Wyraz gladzenie
zupehnie nie kojarzy si¢ z prasowaniem, a ponadto pojawi¢ si¢ moze niepozadane skojarzenie
z drugim znaczeniem zwigzanym z zabijaniem — nie méwigc o tym, ze w gre wchodzi tez
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stroking movement (s. 144). Czasownik stroke faktycznie czesto wystepuje w znaczeniu
‘gladzi¢, glaskaé’, ale ma o wiele szerszy zakres, a w tym przypadku wskazuje na posuwisty
ruch przy prasowaniu. Mozna by tez zauwazy¢ roznice pomig¢dzy noszeniem dziecka na
r¢kach a trzymaniem go na biodrze (jak w wersji angielskiej: ,,on her hip”, s. 144) —w drugim
przypadku jedna r¢ka pozostaje wolna, dzigki czemu Azita moze wykonywaé obowigzki
domowe.

Przektadowi Huni nie mozna odmowi¢ starannosci 1 dbatosci o szczegdl, tym bardziej
wiec dziwia kalki (gléwnie leksykalne i sktadniowe). Niestety cze$¢ z nich ujawnia si¢ juz
przy lekturze polskiej wersji, bez konfrontacji z wersja oryginalng. Nienaturalnie i
niezrozumiale wypada fragment ,,dziewczynka (...) chwyta mnie za moja niepiszaca lewa
reke i ktadzie ja na swoim kolanie” (s. 161). Przymiotnik niepiszgca uzyty zostal na wzor
nonwriting hand — w jezyku polskim trudno znalez¢ adekwatny odpowiednik, trzeba wige
pewnie odda¢ to opisowo, niepiszgca r¢ka to niedoskonate rozwigzanie ze wzgledu na
nieuniknione skojarzenia z kolokacjami typu niepiszqcy diugopis (‘zepsuty’). W tym samym
fragmencie uderza nagromadzenie zaimkéw dzierzawczych — to, co w jezyku angielskim
naturalne, gdy mowa o cze¢sciach ciata, po polsku wypada niezgrabnie.

Ciekawym przypadkiem jest para stow watermelon i melon, uzywanych w wersji
angielskiej wymiennie, gdy mowa o arbuzach — dzigki temu, Ze jedno stowo stanowi element
drugiego melon odczuwane jest jako hiperonim dla watermelon. Inaczej po polsku — wyrazy
arbuz i melon nie majg z sobg wiele wspdlnego, wiec niezbyt trafng decyzja jest traktowanie
ich synonimicznie.

Za kalke nalezatoby uzna¢ fraze ,,urzedniczka wcigz ma si¢ dopiero pojawi¢” ze s. 145
(ang. ,,has yet to show up”) — ten fragment brzmi niezrozumiale i nabiera znaczenia dopiero
jesli czytelnik skojarzy go z angielska konstrukcjg. Jeszcze bardziej niefortunnie brzmia

zdania: ,,Byli jak bracia! A nie jaka$ ckliwg, romantyczng parg” (s. 227), w ktorych widaé



Slady wersji angielskiej (,,They were brothers! Not some sappy romantic couple”, s. 191).
Paradoksalnie wystarczyloby pozosta¢ blizej oryginatu i pierwsza czgs¢ przetozy¢ jako ,,Byli
bra¢mi!” — woéwczas czasownik by¢ moglby objaé oba rzeczowniki.

Na poziomie sktadni problemem sg zreszta nie tylko kalki. I tak na przyktad na s. 107
mowa o tym, ze corki Azity ,,mialy okazj¢ skosztowa¢ kupione w piekarni buteczki”
(czasownik skosztowaé ma rzad dopeliaczowy). Problematyczne wydaje si¢ zdanie: ,,Ta
niewyszukang maskaradg Zahra stanowi prowokacj¢ i podwaza caty porzadek spoteczny
swojego kraju” ze s. 120 — w jezyku polskim nie mozna stanowié¢ czegos czyms (tak wskazuje
np. ,,Walenty. Stownik walencyjny jezyka polskiego” opracowany przez F. Skwarskiego, IPI
PAN, 2012), to niezbyt zgrabne tlumaczenie angielskiej frazy ,through this small
masquerade” ze s. 98 wersji oryginalnej (na marginesie: mozna by tez dyskutowac¢ na temat
adekwatnos$ci przektadu small jako niewyszukany). Watpliwosci budzi¢ moze wreszcie uzycie
imiestowu, na przyktad we fragmencie zdania: ,,Rekawy byty odrobine za krétkie, obnazajac
kawatek nadgarstka” (s. 122). Wydaje si¢, ze w tym przypadku nie zostaty spelnione warunki
poprawnego uzycia imiestowu wspotczesnego i w zwigzku z tym angielskg forme showing
zreczniej bytoby odda¢ cho¢by za pomoca drugiego zdania sktadowego.

Jedng z trudnos$ci typowych dla tlumaczenia z angielskiego na polski jest szyk
wyrazow, ktory w naszym jezyku jest o wiele swobodniejszy. Warto by z tej swobody
skorzysta¢, na przyktad thtumaczac zdanie ,,I was hoping Carol le Duc might have some input
on the topic” (s. 18 wersji angielskiej). Posta¢ Carol pojawia si¢ po raz pierwszy 1 dlatego
byloby dobrze, gdyby jej imie, jako nowa informacja, znalazto si¢ na koncu zdania — tam,
gdzie pada akcent logiczny. Zaproponowana polska wersja ,,Miatam nadzieje, ze Carol le Duc
bedzie co§ wiedzie¢ na ten temat” (s. 31) sugeruje, ze bohaterka jest juz znana, co moze

zmyli¢ czytelnika.



Istotng réznicg pomiedzy jezykiem polskim a angielskim sg naturalnie czasy.
Nordberg opowiada w czasie Past Simple o uroczystej kolacji u Azity, a pdzniej za pomoca
konstrukcji used to (uzywanej, gdy mowa o zdarzeniach powtarzajacych si¢ w przesztosci,
ktore juz sie nie zdarzaja) dodaje, ze w przesztosci (przed przemiang Manusz w chiopca) przy
takich okazjach me¢zczyzni wyrazali wspotczucie z powodu braku meskiego potomka. Skoro
w jezyku polskim nie ma analogicznej konstrukcji, mozna na przyktad doda¢ przystéwek
dawniej. Tak si¢ jednak nie stato i w efekcie niestety fragment ten, brzmigcy po prostu ,,P0O
pieciu czy dziesigciu minutach zaczynali pyta¢é o mojego syna” (S. 78-79), sugeruje, ze
ktopotliwe pytania pojawity si¢ podczas tej wiasnie kolacji (to nielogiczne, skoro Manusz
wzicta w niej udziat juz jako Mehran).

W ogoéle niewatpliwie wyzwaniem dla tlumacza byla posta¢ corki-syna Azity.
Dziewczynce poczatkowo nadano zenskie imi¢ Manusz, pdzniej zmieniono je na Mehran. W
innych okoliczno$ciach meskie imi¢ nalezaloby odmienia¢ — damskie imiona zakonczone
spoltgtoska pozostaja nieodmienne. Angielski oryginat nie daje zadnych wskazowek, decyzja
nalezata wigc do tlumacza. Problem rozwigzany zostal bardzo sprawnie — w wersji polskiej
narratorka nie odmienia imienia (a wiec zaznacza ple¢ dziewczynki, ktorej przeciez jest
$wiadoma), tylko kiedy mowa o tym, ze Kilkulatka ,,nie jest juz Manusz, a coraz bardziej staje
si¢ Mehranem” (s. 96), imi¢ odmieniono wedtug wzorca meskiego, co dobitnie podkresla
powodzenie przemiany Manusz w chtopca. Z pewnoS$cig mozna to uzna¢ za dodatkowy walor
przektadu. Gorzej polska wersja obrazu Mehran wypada we fragmencie, w ktorym
uczestniczy ona w przyjeciu wydawanym przez rodzicéw. Kiedy przygladaja jej si¢ goscie,
dziewczynka si¢ ,,rumieni”’, podczas gdy po angielsku jej twarz jest ,,glowing” (a wigc raczej
‘promienieje’). Nie jest to niewinna modyfikacja: wstydliwy rumieniec to typowo dziewczeca

reakcja, a przymiotnik glowing sugeruje raczej zadowolenie z bycia w centrum uwagi — bo



Manusz wystepujacej jako Mehran bardzo to odpowiada (jako dziewczynka nie moglaby
cieszy¢ si¢ przywilejem rozmowy z obcymi przy positku).

W The Underground Girls of Kabul pojawiaja si¢ odniesienia z jednej strony do
$wiata muzulmanskiego, z drugiej — do rzeczywistosci amerykanskiej. W ramach ttumaczenia
nalezy wiec rozwazy¢ przyblizenie ich polskiemu czytelnikowi. O ile dyskretne
dopowiedzenia dotyczace np. angielskich gier stownych sg zupehlie zrozumiate, o tyle
watpliwosci budzg przypisy dodawane tam, gdzie mowa 0 rzeczywistosci arabskiej. Zwykle
przypis potrzebny jest, gdy wystepuje rozbieznos¢ pomigdzy wiedza czytelnika oryginatu a
wiedzg odbiorcy przektadu. Arabskie stowa sg jednak obce 1 dla Amerykandw, i dla Polakdw.
Mozna wigc zastanawiaé si¢, czy stusznie umieszczono w przypisie wyjasnienie, czym jest
kohl (s. 19: ,,popularny na Bliskim Wschodzie tusz do rzgs”), ktorym Azita maluje sobie oczy
(zwlaszcza ze kosmetyk ten znany jest juz rowniez w Polsce, a z kontekstu jasno wynika, ze
mowa 0 makijazu oczu). W dodatku objasnienie wprowadza w btad: kohl petni raczej funkcje
kredki do oczu niz tuszu.

Przy okazji na wzmianke zastuguje sposob potraktowania wyrazenia Pond’s cold
cream (s. 60 wersji angielskiej) — krem chiodzqcy Ponda (s. 78). Wprawdzie nazwa
producenta faktycznie ma posta¢ dopetniaczows, ale na rynku polskim firma ta funkcjonuje
pod nazwa Pond’s. Taki przeklad utrudnia zorientowanie si¢, ze chodzi o t¢ samg marke, a
przeciez dla polskich czytelnikéw (zwtaszcza plci zenskiej) interesujagce mogloby si¢ okazaé
to, ze afganska bohaterka reportazu uzywa kosmetyku doskonale znanego im producenta. By¢
moze tatwiej byloby w osobisty sposob odbieraé histori¢ Azity, zrozumie¢, ze nie nalezy ona
do innego $wiata niz nasz, a ujawniajg to codzienne czynnoSci, takie jak wieczorny
demakijaz.

Choc¢ ksigzka wymagataby kilku poprawek, nalezy pamigtac, ze wiele usterek daje si¢

zauwazy¢ wiasciwie tylko dlatego, ze wyrdzniaja si¢ na tle bardzo sprawnie przelozonej
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catosci. Zastrzezen w zasadzie nie budzi styl, dopasowany do tematyki i uwzgledniajacy
roznice pomiedzy wypowiadajacymi si¢ postaciami, typowo tlumaczeniowe biedy
ekwiwalencji nalezg mimo wszystko do rzadkosci, wigkszych problemow zdajg si¢ nastreczac
kalki i1 réznice gramatyczne miedzy jezykami. Niekonsekwencjg jest to, ze z jednej strony
thumacz przybliza utwor do czytelnika (jak w przypadku ,,rodzaju nijakiego™), z drugiej nieco
go oddala (,,krem Ponda”). Z tej perspektywy najwickszym problemem wydaje si¢ przektad
samego tytulu, ktory, cho¢ brzmi zgrabnie 1 zachgcajagco, moze wywola¢ nieadekwatne do

tresci oczekiwania czytelnika.

(Jenny Nordberg, Chiopczyce z Kabulu, ttum. Justyn Hunia, Wydawnictwo Czarne, Wotowiec

2015)
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