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2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe/artystyczne — z podaniem nazwy, miejsca i roku

ich uzyskania oraz tytutu rozprawy doktorskiej

- magister filologii polskiej, specjalizacja teatrologia (1986), Instytut Filologii
Polskiej Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, na podstawie pracy magisterskiej
,Przemiany perspektywy krytycznej w twoérczosci Jana Kotta”, napisanej pod
kierunkiem dra Emila Orzechowskiego,

- doktor nauk humanistycznych (1998), Instytut Filologii Polskiej Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie, na podstawie pracy ,Jerzy Jarocki — artysta teatru”,
promotor: doc. dr hab. Emil Orzechowski, recenzenci: doc. dr hab. Lech Sokét, dr
hab. Jacek Popiel.

Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych/artystycznych
1987 — 1988 Muzeum Historyczne miasta Krakowa, Oddziat Teatralny (asystent)

1988 — 1992 stacjonarne studia doktoranckie na Wydziale Filologicznym
Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie,

1992 -2007 Wydzial Aktorski Panstwowej Wyzszej Szkoly Teatralnej im. Ludwika
Solskiego w Krakowie (asystent, od roku 1999 adiunkt)

2007 - do chwili obecnej Wydzial Rezyserii Dramatu Panstwowej Wyzszej Szkoty
Teatralnej im. Ludwika Solskiego w Krakowie (adiunkt, od 2011 starszy
wyktadowca).

Wskazanie osiggniecia wynikajacego z art. 16 ust. 2 z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. Ust. nr 65, poz. 595 ze zm.):
a) tytul osiggnigcia naukowego/artystycznego
Beata Guczalska Aktorstwo polskie. Generacje, Pafistwowa Wyzsza Szkola
Teatralna im. Ludwika Solskiego w Krakowie 2014.
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b) omoéwienie celu naukowego/artystycznego ww. pracy/prac i osiagnigtych wynikow
wraz z oméwieniem ich ewentualnego wykorzystania
Ksiazka Aktorstwo polskie. Generacje dotyczy sztuki aktorskiej i przemian w praktyce
zawodu aktorskiego w latach 1945 — 2013. Na wybranych przykladach staratam si¢ pokaza¢
rézne modele uprawiania tej sztuki, uwarunkowania, jakim tworczo$¢ aktorska podlega oraz
tradycje, z jakich si¢ wywodzi. Ksiazka skoncentrowana jest wokot dziatalnosci zawodowych
scen repertuarowych, stad nie ma w niej rozwazan na temat formuty aktorstwa w teatrach
sytuujacych si¢ w opozycji do tego modelu, w réznie rozumianych nurtach alternatywnych: w
teatrze Jerzego Grotowskiego, Tadeusza Kantora, Wiodzimierza Staniewskiego i innych
artystow, kreujacych dla potrzeb swego teatru specyficzny tryb praktykowania aktorstwa.
Celem przedtozonej pracy bylo stworzenie zarysu przemian w polskiej sztuce aktorskiej
ostatniego pélwiecza. Podjetam probe wypelnienia pewnego rodzaju luki we wspéiczesnej
polskiej teatrologii, w ktérej sztuka aktorska opisywana jest przede wszystkim w trybie
monografii poszczegdlnych artystéw, z pominigciem aspektu poréwnawczego. Ponadto
monografie naukowe na temat aktorstwa dotycza najczesciej aktorow przesztosci, ktérych nie
mieli okazji ogladaé na scenie ani badacze, ani czytelnicy. W zalewie popularnych publikacji
na temat aktoréw dziatajacych obecnie brakuje rzetelnych studiow nad samg sztuka aktorska i
jej uwarunkowaniami, brak réwniez uje¢ panoramicznych, ukazujacych t¢ sztukg w szerszym
kontekscie i pozwalajagcym na wskazanie réznych sposob6w jej praktykowania w podobnym
czasie i sSrodowisku artystycznym.
Badania teatrologiczne nad wspéiczesnym teatrem zdominowane sa obecnie perspektywa
tworczodei rezysera — o nim pisze si¢ najczesciej, uznajac go za niemal wylacznego autora
powstajacego dzieta, czyli przedstawienia teatralnego. Inne powszechnie wystgpujace ujgcia
dotycza teatralnego funkcjonowania wybranego dramatu lub dramaturgii konkretnego autora.
Jeszcze inne — okreslonego zagadnienia: dialogu, przestrzeni w dramacie lub spektaklu,
wizerunku kobiet na scenie, iluzji i realnosci w teatrze, i tym podobne. Perspektywa stricte
aktorska, w ktorej tworcza dzialalnogé aktora jest zasadniczym przedmiotem rozwazan,
istnieje w bardzo niktym stopniu — totez moim zamiarem bylo stworzenie opisu wybranych
zjawisk teatralnych wlasnie z tej perspektywy.
Interesowaly mnie przede wszystkim przemiany w sztuce aktorskiej — mozliwe do
uchwycenia w tworczosci tak kolejnych pokolen artystow, jak i w obszarze poszczegbdlnych
aktorskich karier. Staralam sie ukazaé¢ drogi artystycznego rozwoju wybranych twércow,
nabywanie umiejetnosci i pokonywanie kolejnych etapéw $wiadomosci zawodowej.
Przygladatam si¢ ze szczegdlng uwaga sprawom warsztatowym, bardzo istotnym dla samych
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aktor6w, a czesto pomijanym. Opisy rol dotycza zazwyczaj wytworzonych przez aktora
znaczen: pisze si¢ o tym, jaka postaé stworzyl, jaka jest relacja tej scenicznej postaci do
literackiego pierwowzoru, itd. Bardzo rzadko zwraca si¢ uwage, j a k aktor to zrobit, aby by¢
w okreslony sposob odbieranym bohaterem.

Osig konstrukcyjna ksiazki jest przede wszystkim twérczosé aktorow — w odréznieniu od
wiekszosci uje¢ historycznych, porzadkujacych dzieje teatru w perspektywie rezyserow,
autoréw dramatéw badz dyrektorow teatréw. Zwracam szczeg6lng uwage na niespotykane w
innych rodzajach sztuk natgzenie czynnikéw, ktére ksztaltujg aktorska sztuke, wptywaja na jej
rozwdj i recepcje. Sa to przede wszystkim struktury zespotowe, w ramach ktérych aktor
funkcjonuje, wspélpraca z rezyserem, okreslajacym zadania aktorskie i cel projektu
teatralnego, dramaturgia, bedaca podstawg pracy oraz spoteczny kontekst odbioru

przedstawien.

Ksiazka sktada si¢ z szesciu obszernych rozdziatow. W rozdziale pierwszym, Geniusz
pokolenia? zostala przedstawiona i przeanalizowana sztuka aktorska najwybitniejszych
osobowosci polskiej sceny lat powojennych — Gustawa Holoubka i Tadeusza Lomnickiego.
Zwracajac uwage na bardzo podobny punkt startu (studia teatralne i debiut w teatrze
krakowskim drugiej potowy lat czterdziestych XX wieku), skupiono si¢ na przesledzeniu
podobienistw i roznic w przebiegu kariery, metodach pracy, repertuarze i artystycznym
wizerunku. Oméwiono najwazniejsze role, a takze $wiatopoglad artystyczny obu tworcow,
formutowany w ksiazkach i wywiadach.

Rozdziat drugi, Pasja w karbach ironii, dotyczy fenomenu aktorstwa krakowskiego Starego
Teatru lat siedemdziesigtych XX wieku (i pozniej), opartego na szczegblnego rodzaju
zespotowosci i podobnym $wiatopogladzie artystycznym, co pozwolito faczyé w spojny
organizm rézne osobowosci i style uprawiania aktorskiej profesji. Zwrécono tu uwage¢ na
kontrapunktowe wspdlistnienie réznych tendencji, zwigzanych z tworczoscia wybitnych
rezyserow: Andrzeja Wajdy, Konrada Swinarskiego i Jerzego Jarockiego. Do sformutowania
uogblnien i wnioskéw postuzyly przedstawione sylwetki czterech aktorow: Jana Nowickiego,
Jerzego Treli, Jerzego Radziwilowicza oraz Jerzego Stuhra. Osobna cze$é rozwazan dotyczy
sposobu funkcjonowania aktoréw w pejzazu mentalnym lat siedemdziesigtych.

Rozdziat trzeci, Kontury (nie)mozliwego opisu. Dygresja metodologiczna dotyczy zagadnien
teoretycznych i metodologicznych zwigzanych z wyzwaniem opisu sztuki aktorskiej.
Rozpatrywane sg trudnosci zwigzane z umieszczeniem sztuki aktorskiej w szerszej panoramie

historii teatru i kultury, spowodowane specyfika tej sztuki: niemozliwoécia wytyczenia
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jasnych granic dziela sztuki aktorskiej, ulotnoscig przedstawien teatralnych, ktéra
uniemozliwia historyczne badania poréwnawcze, wieloscia czynnikow powstawania roli,
komplikujaca sprawe autorstwa dzieta. W tej czesci ksigzki nakreslono takze obszar tradycji
polskiej sztuki aktorskiej, mapg wptywow, oraz przedstawiono stan badan nad ta sztuka.

W rozdziale czwartym, We wladzy Utopii opisano metode pracy aktora, jaka zastosowal w
swoim teatrze, poczawszy od lat osiemdziesiatych, Krystian Lupa. W swojej tworczosci
teatralnej rezyser poshuzyt sie inng materia do konstrukeji rdl, a tekst literacki sprowadzony
zostat do pretekstu dla emocjonalnych poszukiwan. Jego aktorzy — Piotr Skiba, Andrzej
Hudziak, Alicja Bienicewicz, Agnieszka Mandat, Malgorzata Hajewska-Krzysztofik —
uruchamiali przede wszystkim proces wewngtrzny, wykorzystujac skojarzenia i sny, zapisujac
monologi wewnetrzne, eksplorujac obszary nieswiadomosci. Inspiracjg nie byla juz polska
literatura i narodowe obrachunki, ale dzieta Carla Gustava Junga, wielkie powiesci literatury
europejskiej, badania i praca Arnolda Mindella. Po raz pierwszy w teatrze repertuarowym tak
wyraznie potozono nacisk na proces dochodzenia do roli, nie za$ efekt koficowy, oraz na
zbudowanie osobistej relacji z postacia.

Cialo wydane na sqd, rozdzial piaty, dotyczy pokolenia, ktére zaistnialo w latach
dziewie¢dziesigtych, przede wszystkim w warszawskim teatrze Rozmaitosci, a spektaklach
Grzegorza Jarzyny i Krzysztofa Warlikowskiego. Byli to Magdalena Cielecka, Danuta
Stenka, Jacek Poniedzialek, Andrzej Chyra, Malgorzata Hajewska-Krzysztofik, i inni. W
obrazoburczych spektaklach aktorzy, decydujac si¢ na obnazenie cielesne i psychiczne,
dokonywali swego rodzaju zbiorowej psychoanalizy wspélnoty widzéw i artystow.
Podejmowali kontrowersyjne tematy tozsamosci seksualnej, przemocy, homofobii, poczucia
winy, duchowych okaleczen, czynigc wlasng integralnos¢ psychofizyczng obszarem
doswiadczen ofiarowywanych publicznoscei.

Rozdzial szésty, Czgstki elementarne, to préba opisu aktorstwa w teatrze poczatku XXI
wieku, okreslanego czesto mianem teatru postdramatycznego. Aktorzy musza zmierzy¢ si¢ z
kresem tradycyjnej postaci scenicznej, z rozbiciem zintegrowanego podmiotu, z destrukcja
tozsamosci. Zjawiska te wyrazaja sie poprzez fragmentaryzacje roli, skladajacej Sie'Z
niejednorodnych catostek, oraz poprzez konstruowanie przekazu na roznych poziomach
narracji. Aktorzy nie maja mozliwosci wykreowania jednolitej postaci, mierza si¢ z zadaniem
improwizacji, konfrontuja si¢ z wieloscig mediow (przede wszystkim z projekcjami wideo), z
koniecznoscia komunikacji z widownig we wiasnym imieniu, bez przestony roli. To z jednej
strony podnosi ich wkiad twérczy w przedstawienie, z drugiej — pozbawia mozliwosci

wykreowania ,,wielkiej roli”.



Gdyby w wielkim uproszczeniu zarysowaé przebieg ewolucji w sztuce aktorskiej ostatnich
kilkudziesieciu lat, przebiegataby ona w kierunku od stowa do ciala, od sensu do dziatania i
od grania roli do scenicznego istnienia we wiasnym imieniu, w formie zblizonej do
performansu. U poczatku opisywanej w ksigzce epoki pojmowano aktorstwo przede
wszystkim jako narzedzie przekazywania sensu, zapisanego w utworze dramatycznym —
medium podziwiane, udzielajace nieraz widowni za sprawg talentu i osobowosci swojej
charyzmatycznej mocy. Jednak sfer¢ podstawowego znaczenia, jakie niosto przedstawienie
teatralne, lokowano gdzie indziej, nie w sferze decyzji i $wiadomego istnienia aktora na
scenie.

W latach piecdziesiatych i szes¢dziesiatych skupiano si¢ przede wszystkim na kunszcie stowa
_ tak w ksztalceniu, jak w budowaniu rél. Uwazano wowczas, ze obszar emisji stowa jest
podstawowym wymiarem sztuki aktorskiej — w nim szukano wszelkich mozliwosci
przekazania znaczen tekstu, starano si¢ wydoby¢ jego wieloznacznosci i nivanse. Wigzato sig
to ze swoistym kultem literatury dramatycznej, traktowanej — zwlaszcza w odniesieniu do
klasyki — jako nienaruszalna, integralna calosc, narzucajaca w duzej mierze swojg forma
status istnienia aktora na scenie. Wazne i nobilitujace role pochodzily z rejonu dramatycznej
klasyki, w przewazajacych wypadkach pisanej wierszem i jezykiem poetyckim,
wymagajacym okreslonej konwencji wypowiedzi, dalekiej od potocznoéci i naturalnosci. Rolg
traktowano wowczas jako akt, w ktérym mowie nadawano zycie — powotujac ja do istnienia
w konkretnym miejscu i czasie. Stad uzywano czgsto terminu ,,zywe stowo” — a wigc stowo
uobecnione na scenie poprzez aparat wykonawczy aktora.

Stosunek do stowa podlegal najbardziej znamiennej ewolucji. Stopniowo przestalo by¢
traktowane jako uniwersalny nosnik sensu, uznano je przede wszystkim za $wiadectwo
wewnetrznych procesow, zachodzacych w aktorze/postaci. Stowa przypadkowe, nie
celebrowane jak dawniej, wypowiadane z potoczng dykcja stowo, czasem w formie
niegramatycznych zdan i powtérzen — kierowaly uwage widza ku temu, co dzieje si¢ pod
powierzchnig widzialnych dziatan, w glebi ludzkiej psychiki. Stowo miato by¢ symptomem, a
nie przekaznikiem obiektywnego znaczenia.

W teatrze nowego wieku potraktowano stowo jeszcze inaczej: wypowiedzi w wielu
wypadkach oderwano od postaci, a sama posta¢ dramatyczna (i teatralna) rozpadta si¢ na
fragmenty i przestata stanowi¢ integralng catos¢, wzorowang na osobie ludzkiej. Mowi si¢
jakby cytujac, wyglasza stowa cudze, czgsto pozbawiajac wypowiedZ sceniczng
konwencjonalnej emocjonalnosci, wpisanej w tekst. Stowa staly si¢ bytem samodzielnym,
nieprzypisanym zadnej konkretnej postaci ani sytuacji — funkcjonuja jak czastki ogromnego
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wspblnego dyskursu kulturowego, rozbrzmiewaja, by cos przywolag, uruchomi¢ jaki$ rodzaj
skojarzen czy zainicjowa¢ teatralne dziatanie. Bywaja wigc wypowiadane na rozne sposoby,
od catkowitego splaszczenia linii intonacyjnej do melorecytacji, od skandowania do
chaotycznego stowotoku. Nie pelnia juz ani roli psychologizacji postaci, ani przekazania
znaczen wpisanych w nie przez autora, i uznanych za obiektywny sens dramatu. Stowa
dzialaja na innych zasadach, raczej inicjujac sensotworcze procesy, wywolujac obecnosé
rozmaitych zjawisk w spos6éb skomplikowany, daleki od jednoznacznosci.

Podobnie rozlegta ewolucja dokonata si¢ w obszarze traktowania ciata aktora. W pierwszych
dziesiecioleciach opisywanego okresu realne, prywatne ciato aktora nie istniato na scenie,
mialo jedynie funkcje zywego, lecz ukrytego stelazu dla postaci dramatycznej. Ze sceny
miat przemawia¢ Hamlet albo Kordian, a nie aktor grajacy te postaci — ambicjg tworcow bylo
zamaskowanie osoby aktora, uzywajacego wprawdzie swojego ciala, lecz po to, by
przeméwi¢ w cudzym imieniu. Od poczatku lat siedemdziesiatych zwracano coraz wigksza
uwage na realne uwarunkowania obecnosci aktora w przedstawieniu: wcigz byt on przede
wszystkim postacia, ale réwnolegle odstaniano fizyczny trud roli, zwracajgc uwage na
cielesny i osobisty wymiar jej grania. Jeszcze pozniej, pod koniec wieku, ciato aktora stato
sie samodzielnym podmiotem scenicznej gry: to w jego obrebie rozgrywata si¢ istota
dramatycznego konfliktu. Zaréwno posta¢, jak i rola staly si¢ swego rodzaju pretekstem dla
osobistej wypowiedzi aktora, angazujacej na réwni jego ciato i psychike.

Trzeci bardzo istotny obszar zmian to relacja aktora z rolg. Ta relacja jest w duzej mierze
sprawa indywidualnosci tworczej aktora, i uogélnienia w tym wzgledzie sa najbardziej
ryzykowne. Mozna jednak powiedzie¢, ze o ile na poczatku byla to relacja kunsztu, czyli
dobrania odpowiednich, najbardziej skutecznych i sugestywnych $rodkow warsztatowych do
wyrazenia sensu dramatu i jego rezyserskiej interpretacji, o tyle w latach p6zniejszych stawala
sie coraz bardziej osobista, nasycona zakorzenionymi w psychice aktora tresciami. Rola byta
w coraz wiekszym stopniu punktem wyjscia dla preparowania osobistej wypowiedzi, istnienia
wlasnego w symbiozie z postacig. Osobowos¢ aktora, wystepujacego coraz czgsciej we
swoim imieniu, w charakterze performera, a nie odtwércy roli, staje si¢ decydujaca jakoscig
w  konstrukcji przedstawien teatralnych i coraz liczniejszych przedsigwzie¢, ktére

przekraczaja formule stricte teatralnej produkc;i.

5. Omowienie pozostatych osiagnigé naukowo — badawezych
W swojej pracy naukowo-badawczej zajmowatam si¢ przede wszystkim polskim teatrem

wspolczesnym, zwlaszcza w dwoch aspektach: sztuki rezyserii i sztuki aktorskiej.
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Okres studiéw doktoranckich po$wiecitam badaniom i dokumentowaniu twérczosci jednego z
najwybitniejszych polskich rezyseréw, Jerzego Jarockiego. Napisana praca doktorska — Jerzy
Jarocki, artysta teatru, wydana w wersji rozszerzonej w formie ksigzki — jest monografig tego
tworcy, jak dotad jedyna w polskiej teatrologii. W pracy tej dokonalam préby uchwycenia
istoty tej tworczosci i rzadzacych nia regul z perspektywy dazen artysty teatru — totez
przygladatam si¢ réznym obszarom strategii rezyserskiej, rekonstruujac jego artystyczny
$wiatopoglad, a takze techniki budowania znaczen i wspdlpracy z aktorem. Przesledzitam
takze, na wybranych przyktadach (Gombrowicza i Witkacego) kwestie interpretacji literatury
w teatrze. Praca zawierala takze obszerng cze$¢ dokumentujaca wszystkie przedstawienia
Jarockiego, lacznie z obsadami, ilo$cig zagranych spektakli oraz bibliografia najwazniejszych
recenzji.

Twérezoscia Jarockiego zajmowatam si¢ réwniez w latach pézniejszych, az do roku 2012,
opisujgc kolejne prace rezysera i rejestrujac zmiany tematow, strategii artystycznych,
poszukiwanie obszaréw zywego, odnawiajacego si¢ na innych zasadach porozumienia z
publicznoscia. Szczegdlng uwage poswigcitam autorskim scenariuszom Jarockiego, osnutym
wokét twérczosei i biografii fascynujacych go artystéw (Grzebanie, dotyczace dziela i zycia
Witkacego, Blgdzenie, wokét Gombrowicza). W eseju Rzezbiarz znaczen (,,Didaskalia” 2012
nr 112) napisanym po $mierci rezysera, podsumowuje jego trwajaca w trakcie calej kariery
strategie artystyczng i technike ksztattowania materii teatru.

Innym tworca, ktéremu poswigcitam kilka istotnych rozpraw, jest Krystian Lupa. Publikacje
dotyczace tego artysty dotycza réznych zagadnien: sg to zaréwno obszerne omowienia jego
spektakli (Lunatycy, Wymazywanie, Azyl, Mistrz i Malgorzata), jak i artykuty dotyczace
wypracowanego W tym teatrze modelu aktorstwa, artystycznych poczatkéw, pracy
pedagogicznej ze studentami rezyserii i aktorstwa (Krystiana Lupy prawda i metoda, Krystian
Lupa w krakowskiej PWST).

Inne wazne publikacje z obszaru badan nad tworczoscia polskich rezyserow dotycza Jerzego
Grotowskiego (Grotowski w dwdch wymiarach, Polskie Srodowisko teatralne wobec
Grotowskiego), spektakli Jerzego Grzegorzewskiego, a takze dokonan najmlodszego
pokolenia  twércow: Mai Kleczewskiej, Michata Borczucha, Michata Zadary, Barbary
Wysockiej.

Réwnolegle zajmowatam si¢ tworczoscig aktorow: opublikowatam esej przedstawiajacy
sylwetke ~artystyczng Jerzego Radziwilowicza (Jerzego Radziwitowicza  aktorstwo
intelektualnej pasji, ,Notatnik Teatralny” 1991 nrl), artykut przedstawiajacy poczatki
aktorskiej drogi Zbigniewa Cybulskiego (w tomie zbiorowym Zbigniew Cybulski aktor XX
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wieku, Gdansk 1997). Nastepne rozprawy dotyczyly aktoréw w teatrze Lupy (Powolani i
wybrani), sztuki Tadeusza Lomnickiego (Tadeusz Eomnicki, czyli lekcja wolnosci), Gustawa
Holoubka (Holoubek: maski patriarchy), Jerzego Stuhra (Gdzie jest Jerzy Stuhr?). Te
wszystkie badania wykorzystalam w ksiazce Aktorstwo polskie. Generacje.

Jeszcze inny obszar moich zainteresowan dotyczy krytyki i eseistyki teatralnej, czy, mowigc
ogolniej — strategii i modeli pisania o teatrze i dramacie. W swojej pracy magisterskiej
Przemiany perspektywy krytycznej w tworczosci Jana Kotta staratam si¢ przesledzi¢ rézne
ujecia interpretacyjne w zaleznosci od zmiennych uwarunkowan historycznych i
$wiatopogladowych (obszerne fragmenty pracy zostaly opublikowane: Jan Kott: pisarz i
krytyk, ,Dialog” 1988 nr 5, Shakespeare Jana Kotta, ,,Dialog” 1988 nr 6). W pdzniejszym
czasie wielokrotnie pisalam o ksigzkach dotyczacych historii i wspdlczesnodci teatru
(autorstwa Matgorzaty Dziewulskiej, Zbigniewa Osinskiego, Agnieszki Wojtowicz, Doroty
Sajewskiej, Barbary Osterloff, Katarzyny Osinskiej), poruszajgc réwnoczesnie kwestie
metodologiczne, czyli jakie sa mozliwosci i ograniczenia w pisaniu o ulotnej sztuce teatru.
Kilka rozpraw poswiecitam réwniez wspdiczesnej dramaturgii: René Pollescha, Ingmara

Villquista, a takze zwiazkom migdzy dramaturgia i sztuka teatru.

Od dwudziestu lat wspélpracuje z krakowskim czasopismem naukowym ,Didaskalia”,
nalezac do jego statych wspétpracownikoéw. Opublikowatam na jego tamach kilkadziesiat
artykutow. Publikuje takze w ,,Dialogu”, ,, Teatrze”, ,,Pamietniku Teatralnym”.

Wielokrotnie uczestniczylam takze w pracach jury festiwali teatralnych, polskich i
miedzynarodowych (,,Klasyka Polska” w Opolu, ,Kontrapunkt” w Szczecinie, ,,Kontakt” w
Toruniu). Obecnie jestem jurorem Konkursu na Inscenizacj¢ Dawnych Dziet Literatury
Polskie ,,Klasyka Zywa”.

Redagowalam réwniez wydawane przez Panstwowa Wyzsza Szkot¢ Teatralng im. L.
Solskiego w Krakowie tomy pokonferencyjne: Wyspiarnski badany teatrem, Krakéw 2008,
oraz Odpowied? Stanistawskiemu, Krakéw 2012.

Jako prodziekan (2009 — 2012), a obecnie dziekan (od 2012) Wydzialu Rezyserii Dramatu
krakowskiej PWST koordynuje dziatalnos¢ badawcza Wydziatu, angazuje si¢ takze aktywnie

w dziatalno$¢ wydawniczg Uczelni.
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