Nazywam si¢ Pawel Bukowiec. W roku 1998 ukoticzylem studia magisterskie
na Uniwersytecie Jagiellofiskim, na kierunku filologia polska, specjalnoé nauczycielska. Jestem
doktorem nauk humaﬁistycznych w zakresie literaturoznawstwa. Stopieni ten nadata mi Rada
Instytut Poldnistyki Ul decyzja 220 stycznia 2003 roku na podstawie rozprawy pod tytulem
Dwujezyczna literatura polsko-litewska na Zmudzi i Wilehiszezyznie w latach 1795-1830.
Promotorem byl prof. dr hab. Tadeusz Bujnicki. Recenzentami w przewodzie byli prof. prof. Julian
Maslanka i Piotr Zbikowski.

Od 1 pazdziernika 2003 roku pracuje w Instytucie Polonistyki, a po zmianach
orgazﬁzaéyjnych na Wydziale Polonistyki UJ, najpierw jako asystent, a potem — od 1 pazdziernika
2006 — jako adiunkt.

W roku akademickim 2003/04 bytem zatrudniony jako wykladowea w Kolegium
Nauczycielskim w Bielsku-Biatej. Od roku 2004/2005 pracuje — najpierw jako wykladowcea,
obecnie jako starszy wyktadowca — w Podhalanskiej Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowe] w

Nowym Targu.

Jestem historykiem literatury, Zakoficzone doktoratem badania nad dwujezyczng literatura
litewsko-polskg z pierwszej potowy XIX wieku miaty trojaki wplyw na moje dalsze —
przedstawiane tu do oceny — prace naukowe. Po pierwsze zatem sg wéréd nich takie, ktore nalezy
uznaé po prostu za bezposrednig kontynuacje tamtych studiow. Dotyczg one tego samego zespotu
tekstow (czyli wierszy dwujezycznych tworcow litewsko-polskich z poczatku XIX wieku), a takze
starajg sig realizowac te sama ogélng dyrektywe poznawcza, ktéra przyéwiecata pracom
nad rozprawg doktorska (sa wige probg polonistycznego odejscia od uje¢ polonocentirycznych jako
nieksztatcajgeych obraz przesziosci). Po drugie, rozpoznania poczynione w czasie prac nad
rozprawa d.dktorskz; staly si¢ dla mnie — jako porgezna egzemplifikacja i zarazem podstawa
do ekstrapolacji - okazjg do formutowania uogélnien dotyczacych rozmaitych aspektow
antropologii literackiej pogranicza. Po trzecie, praca nad doktoratem okazafa sie rowniez cennym
doswiadczeniem metodologicznym. Pozwolita mi ona ubraé w stowa i stosowaé w praktyce
badawczej niejasne wezesniej intuicje, ktére mozna opisa¢ jako: brak zaufania do precyzji ogdlnych

kategorii literaturoznawczego opisu (na poczatku takich, jak: literatura polska, oswiecenie,
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romantyzm, potem takze innych) oraz wyczulenie na napigcia migedzy jednostkowoscig kankretnego
tekstu a matrycami poznawczymi organizujacymi dyskurs historycznoliteracki. W tym sensie
doswiadczenie poznawcze, jakim byla praca nad doktoratem, nalezy uznaé za impuls
do podejmowan.ia rozmaitych prob historyeznoliterackiej hermeneutyki. Sa one réznorodne
tematycznie, za$ metodologicznie pozostajg z reguty bliskie mysleniu dekonstrukcjonistycznemu.
Pierwszy ze wskazanych kierunkéw reprezentuje ksigzka bedgea uzupelnieniem
i rozwinieciem rozprawy doktorskiej oraz antologia przynoszaca pierwsze polskie edycje tekstow
tworzgcych bibliografie podmiotows tej ksigzki. Drugi — opracowania dotyczace metodologii badan
nad pograniczem i pogranicznymi tozsamosciami, za$ trzeci — rozmaite prace interprefacyjne,
skoncentrowane tylez na kwestiach semantyki czytanych utwordw, co na krytycznym namysle nad |
ograniczeniami whasnych zatozen metodologicznych.
To wiasniec w tei ostatniej grupie nalezy umiescic ksigzke, kiorg wskazuje jako swoje
hajwainiej sze osiggnigcie (zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach

i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, Dz. U. Nr 65, poz. 595 ze zm.):

Metronom: O jednostkowosci poezji , nazbyt” rytmicznej, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakéw 2015, s. 209,

Ksigzka ta wykorzystuje instrumentarium analityczne strukturalnej wersologii Adama
Kulawika do lektury dwu kanonicznych tekstow sylabotonicznych. Przynosi nowg propozycje
odczytania cyklu Uwagi Smierci niechybnej Jozeta Baki oraz poematu Bal w Operze Juliana
Tuwima. Podstawg zestawienia staje si¢ kluczowy dla poetyki obu — skadinad bardzo réznych —
utworéw chwyt zalamania norm jezykowych (mozna go nazwa¢ takze chwytem absolutyzacji
metrum). Stosowanie analogicznych zabiegdw rytmotworczych prowadzi oczywiscie w kazdym
z analizowanych przypadkéw do niewspdimiernych wzajemnie znaczen, ktére staram sie
w Metronomie rekonstruowaé z szacunkiem dla sfery historycznych faktdéw (stad migdzy innymi
tak wielka uwaga poswiecana kwestiom edytorskim).

Odmienny status w strukturze ksigzki ma interpretacja Nic dwa razy Wistawy Szymborskiej:
przedsiebrana z tych samych pozycji metodologicznych, pozwolita ona jednak zarazem
sproblematyzowaé drugi, odmienny 1 wzglednie niezalezny od pierwszego cel poznawcezy ksigzki.
Jest nim uchwycenie napiecia migdzy jednostkowodcia (na przyklad tekstu) a mniej lub bardziej
zinstytucjonalizowang ogélnoscig (gatunkiem, stylem, epoka, literaturg itd.), w ramach ktoérej
jednostkowosC ta zyskuje swe znaczenie. Znakomile utwory poetyckie Baki, Tuwima

i Szymborskiej, ktérvch artystyczna i mys$lowa niepowtarzalnosé zasadza si¢ m.in.
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na zabsolutyzowane]j powtarzalnodci (rytmicznej ,,nadmiarowoéci”), okazaly sie nadzwyczaj

dogodng okazjg do przeprowadzenia takiego wywodu myslowego.

Inne moje osiggnigcia, kidre uznaje za szczegolnie godne uwagi, omawiam, roboczo
porzadkujac publikacje, bedace ich wymiernym rezultatem, w trzy cykle tematyczne,
odpowiadajace porzagdkowi zarysowanemu powyzej.

1. Cykl tekstéw poswieconych dwujezyczne;j literaturze litewsko-polskiej z lat 1794-1830:

a. Dwujezyczne poczgtki nowoczesnej literatury litewskiej: Rzecz z pogranicza
polonistyki, TAIWPN Universitas, Krakow cop. 2008, s. 296 (stad: O pojeciu literatury narodowej, .
czyli apologii pogranicza ciqg dalszy, s. 15-25; Jak powstawata nowoczesna literatura litewska.
Kilka obserwacji, s. 211-260.)
' b. Tozsamos¢ jako tekst, [w:] Na pograniczach literatury, red. Jarostaw Fazan,
Krzysztof Zajas, TAIWPN Universitas, Krakow cop. 2012, 5. 162-173.

¢. Zemaiciy Slove / Stawa Zmudzinow: Antologia dwujezyeznej poezji litewsko-
polskief z lat 1794-1830, koncepcja catosci, wybdr 1 opracowanie tekstdw P. Bukowiec, wsiep B.
Speityté, TAIWPN Universitas, Krakéw cop. 2012, s. 259.

Wymienione publikacje sa dopelnieniem 1 naukowym spointowaniem mojej rozprawy
doktorskiej, poéwiecone] niedostrzeganym dotad przez polska nauke o literaturze dwujezycznym
tworcom litewsko-polskiego pogranicza z lat 1794-1830. Wigkszos¢ z tych prac (punkt a
wyliczenia) stanowi organiczng czes¢ ksigzki bedgcej gruntownie zmieniong i 10ZSZErzona wersja
wspomnianej dysertacji, wspéltworzac wiasnie te jej partie, ktore zostaly napisane po obronie,

w latach 2005-2007.

Rozdzial O pojeciu literatury narodowej konstruuje pragmatyczne rozumienie tej kategorii
(intuicyjnie najczescie] traktowane] jako esencjalna). Zgodnie z proponowang w nim. optyka,
literatura narodowa jest dyskursywnym konstruktem interpretacyjnym. Zwiazane z jego
uzywaniem nieporozumienia wynikaja z zatalszowanego, uproszczonego rozpoznania natury relacji
laczacych nardd z literaturg. Tekst ten wyznacza ramy prezentacji omawianego w dalszym ciggu
ksiazki pismiennictwa, porzadkujac znaczenia dwu podstawowych dla tego omowienia pojec
(odpowiednio literatura litewska i literatura polska)

W rozdzialach sktadajgcych sie na czwartg czeéé ksiazki (Jak powstawala nowoczesna
literarura litewska) podejmuje probe synletycznego opisania dynamiki wezesnej fazy procesu

historycznoliterackiego literatury litewskiej. Tematem pierwszego z nich, zatytutowanego Od mowy

3



do pisma, jest przejscie od literatury oralnej do literatury pismiennej. Drugi — Oswiecenie jako
romantyzm — mowi o ksztaltowaniu sig estetycznej 1 intelektualnej odrebnosci tego pismiennictwa,
ukazujge przy okazii, jak ta swoistos¢ dekonstruuje tradycyjng periodyzacje historycznoliteracka.
Wreszcie trzeci, W strone narodowosci litewskiej, opowiada o przeksztaleeniach tonamos’.ciowyéh
reprezentowanych przez omawianc w ksigzce teksty.

Swoistym ciggiem dalszym prac zainspirowanych zainteresowaniami lituanistycznymi jest
esej Tozsamos¢ jako tekst (punkt b wykazu). Przy okazji interpretacji poematu Dionizasa Poski
(Dionizego Paszkiewicza) Muzikas Zemaidiy ir Lietuvos (Chlop zmudzki i litewski) komentuje
w nim i objasniam sprzecznos$¢ migdzy tezami mojej ksiazki, sytuujgcej poczatki litewskiego
odrodzenia namdoweéo w epoce przedlistopadowej, a ustaleniami obowiazujacymi zaréwno
w polskiej, jak i litewskiej historii czy socjologii narodu, zgodnie z ktérymi mialo to miejsce
kilkadziesigt lat pOZniej. Przyczyng tej rozbieznosci okazuje sie odmienne rozpoznanie relacji
miedzy feksiem a fozsamoscig: w moje] propozycji tekst nie reprezentuje uprzednio istniejacej
tozsamosci, lecz raczej ja wspoltworzy (czytelnik spotyka tu zatem dekonstrukeyjne odwrdcenie

‘analogiczne do tego, ktore redefiniowato relacje migdzy narodem a literaturg).

Odmienny charakter ma wymieniona w punkceie c. antologia. Jest to pierwsze (takze na tle
dokonan literaturoznawstwa litewskiego) naukowe, a pod wzgledem edytorskim pionierskic
wydanie dwuj¢zyczne] poezji litewsko-polskiej z lat 1795-1830. Przynosi ono oglaszane z zasady
z rgkopisoéw lub — rzadziej — pierwodrukéw teksty w jezykach oryginatu (thumaczenia utworéw
litewskich znalazly si¢ w przypisach), dotad nicobeenc w polskiej humanistyce. Antologia nie tylko
poprawia rozmaite bledy szczegotowe popelniane przez dotychczasowych wydaweow
zamieszczonych w niej utwordw, ale przede wszystkim przyjmuje odmienne i nowe zalozenie
ogolne: nie oferuje réwnoleglych thumaczen z litewskiego (jako zc ostabiajac wrazenie obcosci,
sprzyjatyby one ,,narodowemu zawlaszczeniu™ tych wierszy). Ze wzgledu na swéj edytorski
charakier, antologia oczywiscie rdzni sie metodologicznie od innych prac z tej grupy. Traktowanie
ich Igcznie usprawiedliwione jest czynnikiem najbardzicj podstawowym: dotyczg one tych samych
utwordw literackich, stanowige albo ich historycznoliterackie opisanie, albo wydawniczg

prezentacje.

2. Teksty dotyczgce zagadnien tzw. Kresow, pogranicza i pogranicznych tozsamosci:
a. Mala tozsamosc. Esej na marginesie ,, Lesnika™ Marii Kuncewiczowej, [w:]
Etnicznosc — tozsamosé — literatura: Zbior studiow, red. P. Bukowiec, Dorota Siwor, TAIWPN
Universitas, Krakow cop. 2010, s. 246-258.

b. Kresy a pogranicze, [w:] Stan badar nad wielokulturowym driedzictwem dawnej
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Rzeczypospolitej, t. 1L Inflanty Polskie, red. Wojciech Walczak, Karol Lopatecki, Instytut Badan
nad Dziedzictwem Kulturowym Europy: Bialystok 2012, s. 367-376.

¢. O potrzebie subwersywnosci w badaniach nad pograniczem, ,,Wieloglos” 2014 nr
2 (20), s. 81-90.

Z refleksjg na temat literackiego bilingwizmu litewsko-polskiego z poczatku XIX stulecia -
wigze si¢ namyst nad bardziej ogolng kwestia sposobéw dyskursywnego uobecniania granicznych
tozsamosei oraz nad fortunnoscia stosowania pojeé Kresy i pogranicze. |

W Malej tozsamosci interpretuje powiesé Lesnik Marii Kuncewiczowe] jako rzecz
o tworzeniu i reprezentacji podmiotowosci. Wskazuje na nietozsamosciowe motywacje wickszodci
decyzji decydujacych o tozsamosci bohateréw i na kluczowa role tzw. malej ojczyzny w procesie
konstruowania tonamoééi narodowe;. '

Tekst Kresy a pogranicze poswigeony jest krytyce obu tytutowych poje¢. Identyfikuje
istniejacy w stowie Kresy potencjal przemocy spetnianej w dyskursywnych strategiach dominacji,
eliminacji i wydziedziczenia. Ukazuje tkwigce w konceptualizacjach pogranicza niebezpieczenstwo
logocenirycznych uroszezen. Postuluje reinterpretacje Kresow jako konkretnego historycznie
pogranicza, tzn, formacji kulturowej, ktérej spojnosei nie da sig uchwycié w ramach myslenia
etnocentrycznego.

Konsekwencja charakteryzowanego stylu myslenia jest ostatni z tekstow tej grupy,
traktujacy O potrzebie subwersywnosci w badaniach nad pograniczem, a przynoszacy
tozsamosciows interpretacje inskrypcji opisujacych groby dwu mlodych kobiet, pochowanych

w drugie] polowie XIX wicku na cmentarzu w zmudzkiej Kretyndze.

3. Teksty interpretacyjne, poswigcone takze zagadnieniom metodologicznym, np. kwestii

prawomocnosei literackiego poznania i zagadnieniu referencjalnosel.

a. Wilno i ,, Wilno”. Kilka uwag o literackiej reprezentacji miasta (i Swiata),
wTerminus” r. X (2008), z. 1 (18), s. 137-151.

b. Jak nie zgubic sie w ogrodzie, czvii o ,, Sofijéwce” Stanistawa Trembeckiego,
«1eksty Drugie” 2009, ar 1/2 (115), s. 193-207.

. Przeciwko tzw. poezji niezrozumialej (oraz przeciwko jej admiratorom i krytykom).
Argument z referencjalnosci na przykfadzie lirvki Marcina Sendeckiego, [w:] Dwie dekady nowef
(?) literatury: 1989-2009, pod redakcjg Stanistawa Gawlinskiego i Doroty Siwor, Krakéw 2011, s.
181-197.




Wizystkie te prace uprawiajg lekture dekonstrukcjonistyczna, zarazem jednak, zawierzajgc
sens tekstow bardzo uwaznemu i wyczulonemu na aporie czytaniu, w pelni respektujg ustalenia
historycznoliterackie, osadzajgce te utwory w kontekstach estetycznych oraz ideologicznych
i z nich wywodzace ich sensy.

Pierwszy z omawianych tekstow to poréwnanie prawdziwosciowych strategii retorycznych
stosowanych do opisania Wilna przez Teodora Tripplina (w pierwszym tomie jego Dziennika
podrézy po Litwie i Zmudzi) i Alfreda Doblina (w jednym z rozdzialéw Podrézy po Polsce).
Whioski plyngce z tego poréwnania prowadzg w strong tezy o tekstualnosci $wiata i co za tym idzie
retorycznosei jego poinawania.

Podobny styl myslenia patronuje artykulowi o Sofijéwce. Opisuje w nim skomplikowang
podmiotowos¢ ulworu oraz rekonstruuje jego mimetycznodé. Podjeta na tej podstawie proba
interpretacji prowadzi do ujecia tego poematu opisowego jako poematu o tym, czego ~ i dlaczego —
Stanistaw Trembecki w humanskim parku nie zobaczyl.

Ostatni z wymienionych w tej grupie tekstéw jest syntetycznym opisaniem liryki jednego z
najwazniejszych polskich poetéw wspoétezesnych, Marcina Sendeckiego. Anal izie poddaje glownie
hermetyzm (,,niezrozumialos¢™) tej tworczosci, identyfikujge uruchamiany mocy tej strategii

retorycznej mechanizm autoreferencjalnosei.

Swoj historycznoliteracki warsztat staram si¢ ksztaltowaé w oparciu o do§wiadczenie
wspoélpracy z moimi nauczycielami, profesorami: Zdzistawem Liberg (byt moim tutorem przez dwa
lata studiow w warszawskim Collegium Invisibile), Adamem Kulawikiem i1 — przede wszystkim —

Tadeuszem Bujnickim.

W latach 2003-14 bralem czynny udziat w kilkunastu konferencjach naukowych. Wyliczam
dziesie¢ w moim przekonaniu najwazniejszych:

* Vuisepcumemu ma nayii 6 Pociticoxiii imnepii ¢ XIX cm. (Xapxuiscoxuil ma Binencxuil
yubosi oxpyau) (Charkdw, pazdziernik 2003, organizatorzy: Charkowski Uniwersytet
Narodowy im. W.N. Karazina, Wschodni Instytut Ukrainoznawstwa im. Kowalskich, referat
po polsku),

«  Stulecie stowarzyszenia litewskiego ,, Ruta” w Krakowie (Krakow, pazdziernik 2004,

organizatorzy: Instytut Historii Sztuki UJ, Stowarzyszenie Historykow Sztuki — Oddzial
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Krakowski),

+  Obrazy Wilna (Wilno, maj 2005, organizator: OBTA UW),

o Vilnius: kultiirine-literatiiviné refleksija (Wilno, kwiecien 2008, orgénizatom'y: Lietuvos
lyginamosios literat@iros asociacija , Vilniaus universitetas, Lietuvos edukologijos
universitetas, wystapienie po polsku), _

*  Polijas un Baltijas kultiiras sakari (Dyneburg, Lotwa, pazdziernik 2009, organizator:
Daugavpils Universitate, wystapienie po polsku),

*  Na pograniczach literatury (Krakéw, marzec 2010, organizator: WP UJ),

*  Dawne Inflanty Polskie: dziedzictwo i historia (Krakéw, listopad 2010, organizatorzy: WP
UlJ i Instytut Badan nad Dziedzictwem Kulturowym Europy)

*  Maironis ir jo epocha (Wilno-Kowno, Litwa, listopad 2012, organizatorzy: Lietuviy
literatiiros ir tautosakos instituto biblioteka, Maironio lietuviy literatiiros muziejus, Vytauto
DidZiojo universitetas, Lietuvos dailés muziejus, wystapienie po angielsku),

«  Georomantyzm. Literatura — miefsce — frodowisko (Biatystok, kwiecien 2014, organizator:
IFP UwB)

*  Romantyzm srodkowoeuropejski w kontekscie postkolonialnym (Warszawa, pazdziernik

2014, organizatorzy : ILP UW, IBL PAN)

Moje doswiadczenia migdzynarodowe obejmuja, oprocz udzialu w wymienionych
konferencjach, liczne kwerendy w archiwach i hibliotekach wilenskich (I.ietuviy literatiiros ir
tautosakos instituto biblioteka, Vilniaus universiteto bibliotcka, Lietuvos mokslo akademijos
Vrublevskiy biblioteka, Lietuvos nacionaling Martyno MaZvydo biblioteka, Lietuvos valstybés
istorijos archyvas), a takze krétkie, rekonesansowe wypady do Rygi (Latvijas Nacionala bibliotéka)
i Mifiska (I lenTpanbnas nayynas Gubnroreka wm. 5. Komaca). W 2008 roku otrzymalem miesigczne
stypendium The Robert Anderson Research Charitable Trust, dzieki ktéremu spedzitem 30 dni,

pracujgc w British Library nad teoretycznymi ujgciami mimetycznosci.

Bytem kierownikiem finansowancgo przez Narodowe Centrum Nauki projektu badawezego

Opracowanie naukowe i wydanie antologii poezji dwujezycznych pisarzy polsko-litewskich z lat



1795-1830 (Opus 1, czas trwania od grudnia 2011 do lutego 2013). Jestem kierownikiem
finansowanego z tego samego Zrddia projektu badawczego Litewsko-poiska dwujezycznosé
literacka 1795-1918 (Opus 5, czas trwania od marca 2014 do lutego 2017). Efektem prac bedzie
m.in. monografia, nad ktora obecnie pracuje. W latach 2011, 2013 i 2014 bylem cztonkiem

zespoléw ekspertéw NCN w kilku réznych konkursach.

—
——
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