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2004: magister filologii polskie, Instytut Polonistyki, Wydzial Filologiczny,
Uniwersytet Jagiellonski, praca magisterska pt. Stownik frazeologiczny
gwary Debna w Gorach Swigtokrzyskich.

Promotor pracy: dr hab. Jozef Kas, prof. UJ.

2007: doktor nauk humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa, Wydzial
Polonistyki, Uniwersytet Jagiellonski, rozprawa doktorska pt. Jezykowy
obraz $wiata utrwalony w animalistycznej frazeologii gwar Gér Swigto-
krzyskich i Podtatrza na tle kultury ludowej.

Promotor pracy: prof. dr hab. Jozef Kas$ (UJ), publiczna obrona odbyta
sie 22 X1 2006 r.

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych
[ artystycznych

od 1 X 2007 r.. Wydziat Polonistyki UJ (Katedra Historii Jezyvka 1 Dialek-
tologii); 1 X 2007-30 IX 2009 asystent, od 1 X 2009 r. adiunkt.

od 1 X 2004 r.: Instytut Humanistyczny Podhalaniskiej Panstwowe] Wyz-
szej Szkoly Zawodowej w Nowym Targu; 1 X 2004-31 VIII 2006
asystent, 1 IX 200631 VIHI 2007 instruktor, 1 IX 2007-28 II 2011
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4. Wskazanie osiggniecia* wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dunia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stop-
niach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 ze zm.):

a) tytul osiggniecia naukowego / artystycznegoe
monografia: Kulturemy podhalaniskie

b) (autor / autorzy, tytul / tytuly publikacji, rok wydania, nazwa wy-
dawnictwa)

Maciej Rak, Kulturemy podhalanskie, Wydawnictwo Ksiggarnia Akademicka,
Krakow 2015, , Biblioteka LingVariow™, t. 19.

¢) oméwienie celu naukowego / artystycznego ww. pracy / prac i osia-
gnietych wynikéw wraz z omoéwieniem ich ewentualnego wykorzy-
stania

Dialektolodzy zainteresowani leksyka przede wszystkim gromadzili jej zasoby
w postaci stownikow, tekstow gwarowych 1 atlasoéw, z kolei etnolingwiscl
zajmowali si¢ jezykowym obrazem S$wiata utrwalonym w materiale gwaro-
wym. Tak tez byla opisywana gwara podhalanska. Na podstawie tego typu
prac nie mozna jednak odpowiedzie¢ na nastgpujace pytanie — ktore stowa (1
kryjace si¢ za nimi pojecia) sa szczeg6lnie istotne dla Gorali'? Temu zagad-
nieniu zostata poswigcona monografia Kulturemy podhalanskie.

Koncepgja kulturemoéw byla wykorzystywana w etnolingwistvee (Alicja
Nagorko), badaniach stvlistycznych (Jan Ozdzynski), przekladoznawstwie
(Hanna Burkhardt} i glottodvdaktyce (Els Oksaar). W pierwszym z uj¢¢ kultu-
remy sa najblizsze slowom kluczom Anny Wierzbickiej, mozna wigc uznac je
za takie jednostki etnolingwistyczne, ktdre w planic wyrazania sa reprezento-
wane przez pojedyncze leksemy, za$ w planie tresci maja tak bogate znacze-
nia, ze umozliwiaja zrozumienie specyfiki spolecznosci narodowe], etniczngj
lub regionalnej. To wlasnie m.in. poprzez kulturemy spolecznosé okresla swo-
Jja tozsamos¢, stosunek do tradycji 1 wartosci, a takZe sposob radzenia sobie w
obecnvch czasach. Z powodu czestej nieprzekladalnosci reprezentujace je
leksemy maja nastawienie ctnocentryczne (nierzadko sa skladnikami autoste-
reotypu), sa slowami zbiorowej pamigel.

Do polskich kulturemow A. Nagorko zaliczyla nastepujace jednostki: Kre-

! Etnonim Géral jako synonim Podhalanina zapisuje wielka litera.
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sy, Sybir, balagan, bohaterszczyzna, kotlet schabowy, koltun, cham, cwaniak,
warchol, zalatwi¢ i ziemiahstwo. Jak wyglada zasob podhalanskich kulture-
mow? Podstawowym problemem metodologicznym jest ich typowanie, gdyz
— jak stwierdzila A. Wierzbicka — nie ma skonczonego zbioru stow kluczy
dangj kultury, nie ma tez obiektywnych procedur umozliwiajacych ich ziden-
tyfikowanie. Wskazanie zasobu kultureméw dokonuje si¢ wige w duzej mierze
intuicyjnie, w niniejszej pracy postuzyly tez do tego analiza materialéw zro-
dlowych oraz badania ankietowe.

Przy opisie kultureméw pojawilo si¢ kilka probleméw. Przede wszystkim
bardzo wazne bylo przyjecie odpowiedniej perspektywy. Intuicyjnos¢ wyboru
sprawia bowiem, ze to, co wedtug nie-Gorala jest podhalanskim kulturemem,
wedlug Goérala moze nie miec takiego statusu. Pewna trudnoscia bylo takze
precyzyjne wskazanie tych jednostek. W szczegolach chodzilo zwlaszeza o
relacje hiperonimii-hiponimii. Sprawa dyskusyjna byla ponadto akceptacja
poszezegolnych kultureméw przez spolecznosé goralska (przez wszystkie jej
pokolenia). Kolejna sporna kwestia to aktualno$¢ opisanych w niniejszej mo-
nografii jednostek, zadbalem wige, by material folklorystyczny (czyli dotycza-
cy minionych, nierzadko do$¢ dawnych realiow) nie zdominowal analizy.

Po rozsirzygnicciu zasygnalizowanych problemow sicgnatem do materia-
tow zrodlowych (glownie tekstow folkloru), bezposrednich wypowiedzi Pod-
halan (pozyskano je podczas badan terenowych lub za posrednictwem Inteme-
tu) oraz wynikow badan ankictowych (wzorowanych na badaniach zainicjo-
wanych przez Jerzego Bartmifiskiego 1 oméwionych w pracy Jezyk — war-
tosci — polityka). W ten sposob okreslitem listg kulturemow.

Badania ankietowe przeprowadzilem w 2014 r. w grupie 300 oséb, ktdre
zadeklarowaly, ze sa Goralami. Respondenci zostali podzieleni na trzy poko-
lenia (po 100 oséb): pokolenie I (20-30 lat), pokolenie II (31-60 lat), pokole-
nie I (powyzej 61 lat). W trakcie badan kazdy z ankictowanych odpowiadal
na trzy pytania otwarte:

1. Co wedtug Ciebie jest najwazniejsze dla prawdziwego Gorala?

2. Co wedtug Ciebie jest charakterystyczne dla prawdziwego Gorala?

3. Jakie gwarowe stowa sg charakterystyczne dla prawdziwego Goérala?

Ostatecznie do podhalanskich kulturemow zaliczylem 34 jednostki. Grupu-
ja si¢ one wokot kilku, z pozoru oczywistych pytan:

1) kim jestem?, kim (nie) chcialbym byé? — Gordl, gazda, baca, juhas, zbdjnik,

ksiondz, pan 1 ceper,

2) co jest dla mnie wazne? — Pambocek, Paniezus, Gazdzindg Podhdla, krzyz, Sle-

boda, honor, robota, ziym, dudki,

3) czego sie obawiam? — bivda, glod,




4y co mnie odréznia od innych?, co jest dla mnie charakterystyczne? — gwara,
muzyka, Spiywanie, tdniec, ubranie, portki, ciupaga, moskal, oscypek, gorzdlka
10wea.

5) gdzie jestem?, gdzie mieszkam? — Podhdle, gory, Giewont 1 hdle.

Pytania te wplyngly na kompozycje monografii, w ktorej zostalty wydzielo-
ne 4 rozdzialty glowne: Swoi i obey, Wartosci (Wartosci pozytywne oraz Warto-
sci negatywne), Tozsamosé kulturowa 1 Geografia mentalna.

Zaproponowany powyzej zestaw kulturemow dla jednych moze by¢ zbyt
szeroki, a dla innych zbyt waski. Jednak zrozumicnic tych wlasnie jednostek
jest kluczem do zrozumienia kultury podhalanskiej. Sa one bowiem najbar-
dziej wyraziste 1 najlepiej oddaja specyfike Podhala, wskazujac na to, czym
ten region sie wyrdznia.

Do opisu kulturemoéw wykorzystalem, z pewnymi modyfikacjami, defini-
cj¢ kognitywna zaproponowang przez Jerzego Bartminskiego, ktora z powo-
dzeniem zostata zastosowana m.in. w Stowniku stereotypow i symboli Iudo-
wych. Komplety opis kulturemu obejmuje: 1) etymologi¢ (dotyczy to przede
wszystkim jednostek dyferencyjnych); 2) zasicg geograficzny; 3) relacje sy-
nonimii/bliskoznaczno$ci 1/lub hiperonimii-hiponimii; 4) charakterystyke
znaczenia na podstawie stownikéw gwarowych; 5) derywaty slowotwoércze, 6)
zestawienia; 7) kolokacje; 8) odniesicnia we frazematvee; 9) odniesienia w
folklorze slownym (picéni, podania, legendy, bajki itd.); 10) odniesienia w
literaturze regionalnej (przede wszystkim w pisanej poezji goéralskiej); 11)
odniesicnia w wierzeniach, obrzedach i1 zwyczajach (wiedza przyj¢zykowa);
12) relacic Gérali na temat definiowanego przedmiotu uzyskane podczas ba-
dan terenowych.

Omoéwiony w monografii zestaw kulturemdw jest niejednolity. Jest to zbior
otwarty, ktory moze by¢ poszerzony o dalsze jednostki. Wspdlne dla kulture-
mow jest nastawienie wartosciujgce oraz patriarchalne (widoczne zwlaszcza w
rozdzale Swoi i obcy, w ktorym wszystkie jednostki sg nazwami me¢zezyzn), a
takze przynaleznos¢ do autostereotypu. Kulturemy podhalanskie shizg m.in.
samoidentyfikacji Gorali, realizujgc (podobnie jak stereotyp) funkeje: psy-
chiczng (ulatwiaja myslenie 1 méwicnic o $wiecie), spoleczna (integruja Gora-
Li) 1 poznawcza (przekazuja potoczng konceptualizacis).

Co do etnolingwistyki wnosi monografia o kulturemach podhalanskich?
Przede wszystkim otwiera perspektywe nowych badan. Pozyteczne byloby
zestawienie kulturemow podhalanskich z kulturemami (ogoélno)polskimi lub
dotyczgcymi innych regionéw, np. Slaska. Z pewnoscig ujawniloby to podo-
bienstwa i roznice w obrebie szeroko pojetej kultury polskiej, jednak nie na
plaszczyznic zwyczajow lub obrzgddw (to juz zostalo zestawione w pracach
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ctnograficznych) albo slownictwa (stuzg do tego stowniki, a takZe prace z
zakresu historii leksyki), lecz toZsamosel regionalnej. Badania takie mozna
uznaé za jeden z celow etnolingwistyki. Widaé tu pewna analogie do dziejow
dialektologii. Pierwszym 1 jednoczesnie najwaznicjszym zadaniem tej dziedzi-
ny byl szczegdlowy opis geograficznego zréznicowania polszezyzny. Podobne
zadanie, polegajace jednak na opisie toZsamosci poszezegdlnych regionow,
mozna dzi§ postawi¢ przed etnolingwistami. Do jego realizacji jest odpowied-
nia koncepceja kulturemow.

5. Omoéwienie pozostalych osiggnie¢ naukowo-badawczych (artystycz-
nych)

Moje pozostate osiagniecia naukowo-badawcze naleza do pieciu kregow te-
matycznych.

5.1. Frazeologia gwarowa

Frazeologia gwarowa nadal nalezy do stabo zbadanych dzialéw polskiej dia-
lektologii. W 2003 r. rozpoczalem gromadzenie materialow do pracy magister-
skicj, ktora byt Stownik frazeologiczny gwary Debrna w Gorach Swigtokrzy-
skich. W 2003 r. zasadnicza cze$¢ rozprawy zostala opublikowana w postaci
ksiazkowej jako pierwszy w polskiej leksykografii stownik frazeologit gwa-
rowej. Zostalo w nim zaprezentowanych ponad 600 dyferencyjnych jednostek
frazeologicznych, ktore ujatem zgodnie z najnowszymi koncepcjami leksyko-
graficznymi w mnastgpujacy sposéb: 1) potraktowalem frazeologizmy jako
jednostki réwnoznaczne Ieksemom jednowyrazowym, co zawazylo na prezen-
tacji zwiazkow frazeologicznych pod pierwszym z komponentéw; 2) frazeo-
logizmom przypisalem kategori¢ czgécl mowy, a takze 3) zastosowatem defi-
nicje pelnozdaniowe (kontekstowe). Temu stownikowi poswigcono dwie re-
cenzje, a Halina Kara$ w ksiazce Polska leksykografia gwarowa stwicrdzila,
ze . Slownik frazeologiczny gwary Debna Macieja Raka jest przykladem inte-
resujacego opracowania leksykograficznego, rozpoczynajacego — miejmy
nadzieje — seri¢ nowego typu stownikéw gwarowych. O jego wartosci nauko-
wej decyduje obszemy matenial jezykowy 1 bardzo dobre opracowanie nawia-
zujace do najlepszych rozwiazan metodologiczno-redakeyjnych w polskiej
leksykografii (nie tylko gwarowej)” (s. 313).

W pracy doktorskiej zajalem si¢ frazeologia amimalistyczng gwar Gor
Swictokrzyskich i Podtatrza. Skrocona wersje tej rozprawy opublikowatem w
postaci monografii Jezykowo-kulturowy obraz zwierzqt utrwalony w animali-
styczne] frazeologii gwar Gor Swietokrzyskich i Podtatrza na tle kultury Iudo-
wej. Umiescitem tu ponad 1200 frazeologizméw pozyskanych migdzy mnymi



podczas badan kwestionariuszowych (kwestionariusz do badania gwarowe]
frazeologii animalistyczne] znajduje sig w aneksie wymienione] wyzej pracy).
Kompozycja ksigzki zostala wyznaczona przez ludowa klasyfikacie $wiata
zwierzat r6zng od klasyfikacji naukowej. Wydzielilem tu wige nastepujace
podrozdzialy: zwierzgta domowe, gospodarskie, dzikie, egzotyczne, ptaki
hodowlane 1 dzikie, gady (w ludowej klasyfikacji nie ma rozréznienia na gady
i plazy), ryby, robaki [owady] oraz zwierz¢ta inne (niemieszczace si¢ W po-
wyzszej klasyfikacji). W analizie wykorzystatem (z pewnymi modyfikacjami)
definicie kognitvwna. Przy kazdym z opisywanych zwierzat znalazla si¢ jego
jezykowa definicja ustalona na podstawie gwarowego materiatu frazeologicz-
nego, np. kot to zwierz¢ domowe, ktére miauczy, pije mleko 1 fowi myszy:
ma ogon i $wiecace oczy, prowadzi nocny tryb zycia. Jego wrogiem jest pies.
Kot jest zwierzgciem falszywym, leniwym, glhupim, ale rowniez niezaleznym 1
zapobiegliwym. Ma zwiazki z czarownicami i diablem”.

Po Frazeologii somatycznej w gwarach polskich. Zwigzkach frazeologicz-
nych o znaczeniach motywowanych cechami czesci ciala Anny Krawczyk-
Tyrpy jest to druga monografia tematyczna dotyczaca polskicj frazeologit
gwarowej. Spotkata si¢ ona z zainteresowaniem nie tylko polskich dialektolo-

gow. Natalia Chobzej w recenzji Hosuit 3000ymor nonecbrol (ppaseocieil

(Mianexromoriusn crvaii 9: 3anosmuenns Ta wHTepdepernuis , JIbsis 2010, s.
592-594) stwierdzila, ze

K umra M. Paka ogu# u3 HeGOraTEOX TOTISYIE B TIOTLCKOMY MOBO3HABCTBI Ha
manexkray ¢paseodoriro. Opak KHMTA BAKIHBa He TUIBKH JUIT HOMBCBKHX
JIHTBICTIE, a i I VKpalHChKuX (. 594).

Frazeologii gwarowej 1 regionalnej poswigcilem rowniez siedemnascie ar-
tvkuldéw naukowych.

We FIrazeologii gwarowej w ujeciu leksvkograficznyim — problemach i po-
stulatach omowilem m.in. problem wariangji 1 synonimii frazeologiczne] oraz
zaproponowalem jego rozstrzygniecie. Wskazalem tez, ze uklad onomazjolo-
giczny jest najlepszy do slownikowego opisu frazeologii gwar polskich.

Leksykograficznego ujecia frazematyki gwarowe] dotycza rowniez trzy ar-
tykuly, ktére przygotowalem wspdlnie z A. Tyrpa: Onomazjologiczne ujecie
frazematyki gwarowej. Zalozenia stownikowego opisu frazematyki gwarowej
[w druku]; IDomecras oOuanexmmuas @pazemura 6 OHOMACUOTOZUHECKOU
npedcmaenenuu |w druku]. W pierwszym z nich na podstawie materialu
umieszczonego w Stowniku frazeologicznym gwary Debna w Gérach Swigto-
krzyskich zostala opracowana siatka onomazjologiczna, na ktora skladaja sig
nastepujace tematy: cialo (wyglad, fizjologia, wiek, zdrowie), cechy charakte-
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ru (zwlaszcza dobro, zZyczliwosé, zazdrose, klamliwose, lenistwo, pracowitose,
skapstwo, pycha, niezaradnosé, spryt, malomownosé 1 mn.), intelekt (madrosé,
ghlupota, pamig¢), stany psychiczne (nieche¢ w stosunku do innych, zdziwie-
nie, wybuchowos¢, opanowanie, placzliwosé, rozpacz, smutek, zadowolenie,
smiech, wspdlczucie) oraz czlowiek w spoleczenstwie (czlowiek a normy
wigjskiego kodeksu zachowan, czlowiek w rodzinie, czlowiek a inni miesz-
kancy wsi). Analiza ta przekonuje, Ze jedng z najwazniejszych cech frazeologi
gwarowej (1 ogélniej — frazeologii) jest antropocentryzm.

W dwéch kolejnveh artykulach przedstawilismy projekt stownika frazeo-
logicznego gwar polskich w ukladzie onomazjologicznym. Konsekwencja
takiego podejscia jest umieszezenie znaczenia (wetego w postact definigyt) w
roli hasta stownikowego. Pod takim haslem (znaczeniem) powinny si¢ zna-
lezé: 1) kwalifikatory stylistvezne, 2) poszczegolne jednostki frazematyczne w
ich realizacjach z réznych gwar, 3) cytaty w zapisie poHonetycznym, 4) in-
formacje o geograficznej lokalizacji frazemow, 5) skroty zrodel drukowanych,
z ktorych zostal wynotowany konkretny frazem oraz 6) komentarz redaktorow,
dotyczacy np. motywacji poszezegolnyeh jednostek. Dla zobrazowania, jak w
praktyce wyglada ta propozycja, w artvkutach zostaly oméwione dwa hasta
wraz ze wszystkimi ich komponentami: ‘{kros} nie zna sie {na czyms}’ oraz
‘od dnia $w. Jozefa (19 marca) mozna sig spodziewac ustgpienia mrozu, czyli
poczgiku wiosny’.

W innym artykule (dnfropocentryzm gwarowej frazeologii zwierzecej z
Gor Swietokrzyskich i Podtatrza) wskazalem, e antropocentryzm manifestuje
si¢ we frazeologii w nastgpujacy sposob: 1) nazwy zwierzat sa jednym z pod-
stawowych (obok nazw czgsci ciala) zrodel motywacyjnych gwarowych
zwiazkow frazeologicznych; 2) motywacja gwarowej frazeologn animali-
styczne] w duzej mierze jest zalezna od ludowe] kategoryzacji Swiata zwierzat,
w ktore) znajduje odbicie ich uzytecznose, czgstos¢ wystgpowania oraz zwig-
zek z czlowiekiem. Antropocentryzm frazeologii zwierzgce] jest zwigzany z
wartosciowaniem. Jednostki te prawie zawsze wartosciuja negatywnie (jest to
jeden ze sposobow realizacji schematu wyobrazeniowego ,,swoj—obey™).

W dwoch artykulach (Jezykowy obraz swiata w gwarowej frazeologii (Gor
Swigfokrzyskich; Jezvkowo-kulturowy obraz czlowieka na podstawie animali-
stycznej frazeologii gwar Orawy, Podhala i Spisza) scharakteryzowalem jezy-
kowy obraz $wiata, ktory ujawnia si¢ przez pryzmat frazeologii gwarowej, w
szczegotach chodzilo tu o wizerunek czlowicka.

W artvkule o motywacji frazeologizméw gwarowych oméwilem pocho-
dzenie czterech jednostek: {kios}! patrzy si¢ {w cos} jak zotw w jajo; wieje
Jakby si¢ ktos powiesil; Nie slizgalem si¢ z tobg na jednym gownie oraz {ktos}



pojdzie {z kims} na zajgce. Pierwszy frazeologizm ma korzenie antyczne (opis
zotwicy wpatrujacej si¢ w zloZone przez nia jaja znajdujemy m.in. w Fizjolo-
gu, a poznigj takze w Sredniowiecznych bestiariuszach), drugi nawiazuje do
wierzen stowianskich (samobdjca sprowadza niepogode, przede wszystkim
wichurg), kolejny utrwala wiejskie (dokladniej rzecz ujmujac — pasterskie)
realia (zabawy pasterzy), a ostatni pojawia sie rowniez w piesniach. Jak wia-
domo, motywacja frazeologii (zwlaszcza gwarowej) jest stabo zbadana. Uwa-
Zam wigc, Ze tego typu opracowania sg szczegdlnie potrzebne.

Frazeologizmy gwarowe motywowane picsniami byly tematem kolejnego
artykutlu — Piesniowos¢ gwarowej frazeologii Podtatrza. Omowione tu jed-
nostki (np. Fto sie ochlopi, tyn pidrecko utopi; Ino Styry deski i mizernd sata,
to cala zastuga z mizernego swiata; Miodos¢ cleka ginie jak $niyzek w dolinie)
dowodza, ze zanik folkloru piesniowego powoduje wzbogacenie frazematyki
- wiele frazeméw to genetycznie fragmenty nieuzywanych juz dzi§ piesni.
Wspolna wiasciwoscia piesni 1 frazemow jest ich odtwarzalno$é z pamieci w
ustalonym skladzie, co sprawia, ze aspekt wokalny odchodzi na dalszy plan.

W artykule stricte etnolingwistycznym — Kultura ludowa Podtatrza w
zwierciadle frazeologii (wybrane zagadnienia) pokazalem, jak poszczegdlne
elementy tradycyjnej kultury ludowej (konserwatywny system wartosci, reli-
gijnos¢, normy zachowan spolecznych) oraz wyrdzniki kultury podhalanskiej
(mit zbdjnika i odniesienia do realiow geograficznych Podhala) utrwalily si¢ w
zwigzkach frazeologicznych.

Na podstawie zbioru Podholariskich porzykadel i pogworek masci weslija-
kiej ku cleka zadumie i wesofosci danych S. A. Hodorowicza scharakteryzowa-
lem tez goéralski system aksjonormatywny, a w szczegolnosci: 1) rozwage,
statecznosc¢ 1 madrosc, 2) dobroc 1 zyczliwosé, 3) prawde, uczeiwosé 1 szeze-
ros¢, 4) pracowitosé, 5) honor 1 6) wolnosé (slebode). Z. frazeméw wylania sic
rownicz goralska filozofia zycia, m.in. poszanowanie dla religijnosci i nasta-
wienie teleologiczne (celowosciowe), a takze przekonanie, ze to, co ludzkie,
przemija 1 jest Smiertelne, dlatego nalezy korzystaé z zycia.

Kolejny artykul — Swieci w podhalanskich przystowiach mieéci si¢ W nur-
cie badan nad religijnoscia ludowa. Okazalo sie, ze przyslowia odnoszace sic
do Swigtych nie sa wyrazem glebokiej wiary, ale raczej pragmatyzmu, gdyz
tego typu jednostki okreglajg kalendarz rolniczy i stuzg przewidywaniu pogo-
dy. W wigkszosei przykladow pojawienie si¢ imienia swictego jest wywolane
data, kiedy go wspominamy, a takze wzgledami rytmicznymi (latwos¢ zapa-
migtywania). O zalezno$ciach migdzy przystowiami o $wictych a kulturg lu-
dowa przekonuja zwlaszcza jednostki wywodzace si¢ z folkloru i laczace
przedchrzescijanskie wierzenia ludowe z naukami Kosciola 1 opowiesciami



biblijnymi.

Frazeologia pogranicza jezykowego (ktéra bardzo rzadko jest przedmiotem
badan) byta tematem czterech artykulow. W dwoch z nich — Frazeologia gwar
Podtatrza w kontekscie frazeologii stowackiej oraz Frazeologia gwarowa po-
granicza polsko-siowackiego w kontekscie kulfurowym wskazalem, ze wspolne
dla Podtatrza 1 j¢zyka stowackiego sa nastepujace dzialy frazeologii: naturalna
(np. jest {czegos} jak mrowek (mrowiec) — jest {czegos$} jak mrowek (mro-
wiec); {ktos} lubi si¢ {z kims} jak pies z kotem - znaSaji sa ako pes s mackou,
rad ho vidi ako pes macku), biblijna (np. jest {czegos} jak gwiazd na niebie —
tol ko je toho ako hviezd na nebi; wilk w owczej skérze — Casto sa aj vik do
ovcej koze oblecie), pochodzenia lacinskiego (np. Hunc catulus comedet, qui
se cum furfure miscet — Nie mieszaj sie z plewami, bo cig Swinie zjedzq — Kto
sa mieSa medzi otruby, svine ho zeZeru), utrwalajaca przynalezno$¢ do jednego
krggu kulturowego (np. Bieda w tej chalupie, w ktorej baba w gaciach chodzi
— Beda tomu domu, kde chlap nosi kytlu, a Zena gate) oraz wywodzaca si¢ ze
stowianskich wierzen (np. {k70$} czeka jak kania didzu — Cekda ako kana
dazd). Podobienstwo w zakresie frazeologii moze wymkaé rowniez z zapozy-
czen (np. sprosty ako somar (stowac.) — sprosty jako somar; lepi na sebe ako
opica — {kto$} wyzdaja sie jak opica) oraz wspdlnych dos§wiadczen historycz-
nych (np. za Franca Jozefa - za Frantiska Jozefa).

W artykule Frazeologia w ,, Stowniku” Kazimierza Feleszki zajatem si¢ za-
sobem frazeologicznym polskich gwar péinocnej Bukowiny. Poza frazeologi-
zmami wspolnymi z jezykiem ogélnopolskim oraz polszczyzng kresowa (np.
mie¢ recht, hojda maryna) zostaly tu oméwione jednostki dyferencyjne —
zawierajace etnonimy {(np. pdjsé na zydowskq ulice, mowic¢ po mazursku) 1
antroponimy {np. baba Jadocha hula, gra¢ giorgia) oraz zapozyczenia z jozy-
kow ukrainskiego (np. git ku surukatyy, git ku rohatyy) 1 amunskiego (np. kum
se cade, fudulija boului). Osobna grupe stanowig kalki frazeologiczne (z j.
rum., np. fak wie istnieje — asta nu existd, ruska herbata - ceai rusesc).

W artykule Zapozyczenia we frazeologii polszezyzny Iwowa na materiale
LSlownika” Z. Kurzowej omowilem zwiazki frazeologiczne z komponentami
ukraifiskimi (np. rozwodzi¢ balak, kicia tabata), niemieckimi (np. cuzamen do
kupy, kajne gadanie) oraz z jidysz 1 jezyka hebrajskiego (np. robi¢ mechidry,
maszygine wojtek). Frazeologia to jeden z wielu dowodow wieloetnicznosci
przedwojennego Lwowa.

W artykule Regionalizmy frazeologiczne — nowe ujecie zagadnienia wska-
zalem, ze w obrgbie regionalizméw frazeologicznych mozna wvrdznié¢ pewne
podklasy. Podstawowa plaszczyzna podziatu jest zasigg geograficzny. Niewat-
pliwie najwickszy obszar zajmuja regionalizmy wyjs¢ na dwor — wyjsé na



pole. Weiszy zakres maja regionalizmy frazeologiczne poszezegolnych dziel-
nic Polski. Jeszeze wezszy zasieg dotyezy osrodkow miejskich — procz War-
szawy 1 Krakowa rowniez Lodzi, Katowic, Biategostoku, Gdafiska, Lublina i
Kielc. Najmniejszy obszar wystepowania dotyczy mikroregionalizméw. Na
plaszczyzne geograficzng naktada si¢ tez pochodzemic regionalizméw. W
wigkszo$ci sa to jednostki wywodzace si¢ z dialektow, ale istotnym ich Zro-
dlem jest takze dawna polszczyzna.

Do nurtu frazeologicznego moich zainteresowan nalezy organizowana
(wspélnie z drem hab. K. Sikora) migdzynarodowa konferencja naukowa
,Slowianska frazeologia gwarowa”, ktora odbgdzie si¢ w dniach 3-4 X 2015 r.
Do udzialu w sesji zglosilo sig 22 referentow z Polski, Ukrainy, Biatorusi i
Niemiec.

5.2. Aksjolingwistyka gwarowa

Zagadnienie wartosciowania w gwarach jest stabo rozpoznane, brakuje mono-
grafii, ktora ujmowataby je calosciowo. Temu zagadnieniu poswiecitem sie-
dem artykulow.

Pierwsza w polskim jezykoznawstwie uporzadkowana refleksja teoretycz-
na nad zagadnieniami aksjolingwistycznymi w gwarach znajduje si¢ w artyku-
tach: Dialektologia a aksjologia (na materiale gwary podhalarskiej) oraz
Wartosciowanie w gwarze podhalahskiej — problemy i postulaty badawcze.
Omowilem w nich glowne problemy, kiére ujawniaja si¢ podczas badania
wartoéciowania — nieckompletno$¢ materialu badawczego (opis wigkszoscl
gwar jest ograniczony co najwyzej do plaszezyzny leksykalnej — stownikow)
oraz zanik gwar i zmiany w obrebie kultury ludowej. Badanie wartosciowania
w gwarach wymusza podejécie interdyscypliname, uwzgledniajace oprocz
dialektologii takze socjologie i przede wszystkim etnografie. System aksjo-
normatywny powinien by¢ badany w kazdym wigkszym regionie oddzielnie,
podobnie jak oddziclnie opisuje si¢ wartosciowanie w socjolektach. Dopiero
po etapie wstepnym mozna rozpoczaé formutowanie ogélnych uwag 1 porow-
nywanic wnioskéw. Badania ludowego systemu aksjonormatywnego juz w
aspckcie czastkowym pozwola jednak zauwazy¢ zrozmicowanie i podobien-
stwa w obrebie polskiej kultury narodowej. Tego typu cele sa szczegOlme
istotne dla etnolingwistyki.

W czterech kolejnych artykulach zajalem si¢ analiza stownictwa warto$ciu-
jacego. Omawiajac prawde (Prawda w gwarze podhalafiskief), wskazalem, ze
znaczenie tego leksemu mozna ujaé w postaci trzech zdan definiujacych: 1)
‘préwda jest powigzana z dobrem, sktada si¢ na dobro’, 2) ‘prdwda polega na
zgodnosci z rzeczywistoscia’, 3) ‘prawda to racja, shisznos$¢ w sporze’. Wyni-
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ka z tego, ze w prdwdzie sg zawarte dwa podejscia — ontyczne 1 poznaweze. W
pierwszym (zdania definiujace 1 1 2), prdwda jako wartos¢ jest bliska tacin-
skiej veritas, cechuje ja uniwersalnos$¢ 1 niepodwazalnosé. W drugim ujeciu
(zdanie definiujace 3) prawda jest dyskursywna, podwazalna. W gwarze pod-
halanskiej ujawnia si¢ ponadto opisywany juz w staroZytnosci zwigzek praw-
dy, pickna 1 dobra, przy czym chodzi tu oczywiscie o znaczenie veritas.

W artykule dotyczacym $lebody (Podhalariska sleboda a polska wolnosc)
wykazalem, ze leksem ten obejmuje czg$¢ znaczen ogdlnopolskich wyrazow
wolnosé i swoboda. Sleboda sytuuje si¢ bowiem posrodku, jako idea zbliza sie
do wolrnosci, akcentowanie czynnika osobistego zbliza ja jednak do swobody.
W polszczyZnie mamy do czynienia z wyrazng polaryzacja znaczen wolnosc¢ —
swoboda, w gwarze podhalanskiej obydwa znaczenia po czgsci mieszeza Sig W
slebodzie.

W artykudach o znaczeniu lekseméw grzych 1 krzyz w gwarze podhalan-
skiej (Grzech, grzesznik, grzeszyC... w gwarach goralskich oraz Krzyz jako
podhalanski kulturem dotyczqcy religijnosci), mieszczacych si¢ obrebie badan
nad religijnoscia ludows, zaakcentowalem réznice w funkcjonowaniu sakro-
nimow w polszczyznie ogélnie] 1 gwarach. Tego typu zestawienia sklaniaja do
wniosku, ze szczegdlng uwage naleZy poswigciC opisowi tzw. slownictwa
wspolnoodmianowego, zwlaszceza odnoszacego si¢ do kultury duchowe). Ana-
lizy takich leksemow zaréwno w planie synchronicznym, jak i diachronicz-
nym pozwalajg zauwazy¢, ze wspdlnoodmianowos¢ to cecha wyrazania, a nie
tresci, w ktorej ujawnia si¢ specvfika kultury. Grzyk w gwarze podhalanskiej
ujalem wige przez pryzmat trzech profili semantycznych, odpowiadajacych za
wieloznacznos$¢ tego stowa: 1) profil tabuistyczny — grzech jako nazwa diabla,
2) profil religijny (z perspektywy religijno$ci ludowej) — grzech jako ostenta-
cyjne nieprzestrzeganie rytualow katolickich, 3) profil obyczajowy (wedhug
ludowej normy zachowan) — grzech jako swiadome i dobrowolne wystapienie
przeciw normie obyczajowe]. Z kolei w przypadku krzyza wskazalem, ze w
perspektywie religijne] mamy do czynienia z mkulturacja. Wraz z przejeciem
chrzescijanstwa znany w slowianszczyznie symbol solamy zaczgto utozsamiaé
z nowa wiarg. Slowianskie wierzenia zwiazane z krzyzem w okrojonej formie
przetrwaly jednak w kulturze podhalanskie) w postaci tzw. krzyzyka niespo-
dzianego.

O religijnosci ludowej pisalem tez w osobnym artykule — Gwara podha-
laniska w tekstach religijnych. W wyniku analizy jezvka kazan gwarowych ks.
J. Tischnera (zbior Stowo o §lebodzie), przekladow psaimow na gware goral-
ska F. Bachledy-Ksi¢dzularza oraz trawestacji Nowego Testamentu z polsz-
czyzny ogolnej na gware zakopianska, przygotowane] przez M. Matejowa-
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Torbiarz, wykazalem, Ze teksty te sg Swiadectwem procesu zmagania si¢ gwa-
ry ze stylem religijnym. Gwara podhalanska niezaleznie od tego, jak ocenimy
powstajace w nigj teksty religyne, zyskuje nowa, cho¢ nadal niedoskonala,
nieznang inmym polskim gwarom, odmiang stylistyczng. Odmiana ta wyraznie
rézni si¢ od potocznych uzy¢ gwary. Oczywiscie musi si¢ 16zni¢, bo na tym
tez polega specyfika stylu religijnego (zagadnienie to bylo rowniez tematem
osobnego artvkulu, przygotowanego wspolnie z K. Sikorg — Czy gwara pod-
halanska moze sprostac wymogom stylu biblifjnego? Glos w dyskusji o tluma-
czeniach Biblii na gwary).

Do zakresu aksjolingwistyki nalezy takze monografia Kulturemy podha-
lanskie, zwlaszcza rozdzial Wartosci, w ktorym zostalo omowione stownictwo
wartosciujace, m.in. fonor, $leboda i ziym.

5.3. Historia jezykoznawstwa i ludoznawstwa

Do tego nurtu naleza edycje listy uczonych odnajdywane w archiwach. Do tej
pory opracowalem korespondencje Jana Karlowicza (Listy Jana Kariowicza
do Seweryna Udzieli z lat 1888-1900), Antoniego Kaliny (Korespondencja
Antoniego Kaliny z Sewerynem Udzielg) 1 1zydora Kopermickiego (Listy Izydo-
ra Kopernickiego do Seweryna Udzieli z lat 1887 1891).

Korespondengja J. Karfowicza dotyczyla badan ludoznawczych oraz orga-
nizacji zycia naukowego 1 badawczego w Krolestwie Kongresowym 1 Galicji.
Znajduyjemy tu informacje o pracach redakcyjnych w ., Wisle”, gromadzeniu
materiatow do Stownika gwar polskich, a takze o muzeum etnograficznym w
Warszawie 1 zabiegach o utworzenie Towarzystwa Ludoznawczego.

W listach A. Kaliny zostaly poruszone trzy tematy: zalozenie Towarzystwa
Ludoznawczego, zatozenie ,Ludu” i dzalalno§é¢ redakcyjna Kaliny, a takze
realizacja projektu Piesr ludowa w Austrii (Osterreichisches Volksliedwerk),
zapoczatkowanego w 1904 1.

Z kolei korespondencja I. Kopemickiego dotyczyla zbierania materialow
do monografii 0 Lemkowszczyznie oraz jego podrozy naukowych po terenach
zamieszkanych przez gorali ruskich.

Dla Ukrainskiej Akademiui Nauk przygotowalem zestawienie rutenicOw
przechowywanych w Krakowie. Na ten temat napisalem dwa artykutly, ktére
wyszly drukiem w Kijowie (Pymenixa ¢ 3i6panusx Anmpononoziunoi Komicii
Honsceroi Axademii Mucmeyme; Rutenica w zbiorach Muzeum Etnograficz-
nego im. S. Udzieli w Krakowie).

Obecnie przyeotowuje do druku listy Adama Fischera 1 Kazimierza Mo-
szynskiego oraz artykul Towarzystwo Ludoznawcze i badania ludu ukraifiskie-
go w swietle listow Anioniego Kaliny, Izydora Kopernickiego i Adama Fische-
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ra do Seweryna Udzieli.
5.4. Edycja materialéw zrédlowych z zakresu dialektologii i etnografii

Zasoby krakowskich archiwow {zwlaszcza Archiwum Muzeum Etnograficz-
nego im. Seweryna Udzieli 1 Archiwum Nauki PAN 1 PAU) zawieraja liczne, a
przy tym bardzo cenne, niepublikowane zbiory dialektologiczne 1 etnograficz-
ne. W 2011 r. wydatem przechowywane od 1928 r. r¢kopi$mienne materiaty
Ignacego Moczydlowskiego — ponad dwa tysiace piesni zebranych w kilku
wsiach Skalnego Podhala (cz¢SC z nich zostala zanotowana jedynie w tym
opracowaniu). Moczydlowski podzielil spiywki na nast¢pujace grupy tema-
tyczne (ten uklad zostat zachowany w edycji): 1) milosne, 2) obrzedowe, oko-
licznosciowe, do tanca itp., 3) pasterskie, 4) wojenskie (wojskowe) 1 5) o 10z-
nej tresci. Kazdy z tych dzialéw zostal poprzedzony krétkim wsigpem autor-
stwa Moczydtowskiego. Poniewaz piesni nie byly zapisywane konsckwentnie,
w edycji zastosowalem ujednolicong ortografig potfonetyczna.

Obecnie przygotowuje do droku Materialy etnograficzne z Podhala, w kto-
rych znajdzie si¢ 3 tys. piesni, kilkanascie gawed, opisy etnograficzne, a takze
zbiory przyslow i przesadoéw goralskich. W przvgotowywanej edycii znajduja
si¢ zapisy z lat 1860-1938 pozyskane m.in. u Sabaly, a takZe rckopisy Euge-
niusza Janoty i Bronistawa Gustawicza. Jesli idzie o zakres geograficzny, Ma-
terialy obejmuja przede wszystkim Skalne Podhale 1 tzw. Podhale wschodnie
— wsie polozone po polnocnej stronie Dunajca, po Czorsztyn 1 Sromowce Wy-
me wiacznie.

Ciekawym tematem, ktory wiaze si¢ z edycja materialow zrodlowych do
dialektologii i etnografii, jest realizacji gwary w stylu artystycznym (w wigk-
szoscl pozyskane przeze mnie archiwalia sg zapisem piesni goralskich). Za-
gadnienie to omowitem w dwoch artykutach: Gwara podhalanska w ,,Mate-
riatach emograficznych z Podhala” Ignacego Moczydlowskiego oraz ,,Gory i
Podgérze” Oskara Kolberga w ujeciu dialektologicznym [w druku]. W pierw-
szym z nich odpowiedzialem na pytanie, co dialektolog moze zyska¢ po lektu-
rze Materialéow Moczydlowskiego. W aspekcie leksykalnym sa to nienotowa-
ne wezesniej stownictwo i znaczenia. W aspekcie gramatycznym mamy do
czynienia ze $wiadectwem wariantywnosci form 1 koncodwek fleksyjnych
(zwlaszcza w 1. 0s. ¢z. terazniejszego). Z kolei w aspekcie fonetycznym reko-
pis Moczydtowskiego informuje nas m.in. o dystrybucji x dzwigcznego 1 bez-
dzwigcznego.

W artykule, ktory poswiegcitem Gorom i Podgorzu O. Kolberga, wykaza-
lem, ze zgromadzone w tym zbiorze piesni goralskie sg zrézmicowane pod
kilkoma wzgledami. Teksty przestane Kolbergowi przez Zofig¢ Urbanowska



nie zawieraja slownictwa obscenicznego, ktdre czgsto pojawia si¢ w materia-
tach zgromadzonych przez P. Kubaczka. Mozna to wyjasni¢ typem informato-
ra — Urbanowska przebywata w otoczeniu kobiet, z kolei Kubaczek (nie wia-
domo o tej osobie nic poza nazwiskiem) celowo gromadzit frywolne piesni
mezezyzn.

Z kolei w artvkule Zréznicowanie stylistyczne gwary w $wietle statystki
leksykalnej (na materiale podhalariskim) postulowalem wydzieleme (pomija-
nego w dotychczasowych badaniach) stylu literackiego gwary (zaproponowa-
lem tez uzZycie tego terminu). Pod wzgledem statystyki leksykalngj (bogactwo
stownika i powtarzalno$¢ hasel oraz struktura gramatyczna tekstow) widac
bowiem wyrazne roznice migdzy stylami potocznym, artystycznym 1 literac-
kim.

5.5. Poraduictwo j¢zykowe

0Od marca 2015 r. prowadze audycj¢ ,,Podgladanie jezyka” w Radiu Krakow.
Odcinki sa emitowane codziennie. Do tej pory oméwilem ponad 50 zagad-
nien:

— pochodzenie 1 odmiana nazw krakowskich ulic: Gramatyka, Lubicz, Smolerisk,
Dajwér, P6Hanki, Blich, takze pochodzenie nazwy Bovek Fatecki,

— pochodzenie nazw geograficznych: Bialorus, Czechy, Jawa, Litwa, Magura,
Niemcy, Rosja, Stowacja, Stowianie, Ukraina, Wegry, Wiochy,

— przymiotniki 1 nazwy mieszkancow od nazw: Kolo, Oslo, Wybrzeze Kosci So-
niowej, Republika Zielonego Przylgdka, Wyspy Swietego Tomasza i Ksigzeca, i 1n.,

— pochodzenie wyrazéw: pomarancza, baktazan, oberzyna, Ola (zdrobnienie od
Aleksandra), forsa, forsowac, heroina, feta, fetowac,

- pochodzenic nazw miesiecy (w polszezyZznie 1 w lacinie) oraz dni tygodnia;

— motywacja frazeologizmu fktos} patrzy sie {w cos} jak zotw w jajo,

—nazwiska zon 1 corek tworzone od nazwiska meza (ojca);

— krakowskie regionalizmy;

— zapozyczenia semantyezne: projekt, autor, promocja,

— wyrazy modne: ikona, kwestia, narracja,

— znaczenie i wzycie wyrazow: antykwariat, pasmo, pasé (1z.), weale, w ogéle, wy-
dawnictwo;,

— pisownia przymiotnikéw zlozonych, np. parafia raymskokatolicka 1 nazw urzg-
dow,

— leksyka zimnowojenna: zelazna kurtyna, pierwszy, drugi, trzeci Swiat,

— odmiana, pisownia i wymowa: e-maif, SMS;

— skiadnia liczebnikow glownych 1 zbiorowych;

~ formuly grzecznosciowe w polszczyznie.
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Poza wymienionymi w 5. punkcie dziedzinami, ktérym po$wigcitem lacz-
ni¢ 5 ksigzek (w tym jedna w druku) oraz 41 artykuly (w tym osiem w druku),
w mnigjszym stopniu zaimowalem si¢ folklorystyka, gwarowym nazewnic-
twem roslin, iteratywnoscig w gwarach oraz aspektem teoretycznym koncepcji
Jezvkowego obrazu swiata.

Do zakresu folklorystyki naleza dwa artvkuly: Motywy zbdjnickie i zbdjec-
kie w legendach $wietokrzyskich oraz Swietokrzyska redakcja legendy o zbdju
Madeju. W pierwszym z nich wykazalem, ze zbojnictwo (kojarzone przede
wszystkim z Karpatami) jest obecne rowniez w folklorze $wigtokrzyskim.
Podobienstwo motywow zbdjnickich mozna wyjasnic ich wgdrownym charak-
terem.

W drugim artvkule zestawitem swigtokrzysks redakcje legendy o zbdju
Madeju z innymi redakcjami (m.in. z Bialorusi, Luzyc, Stowacjt 1 Ukrainy), co
potwierdzilo jej heterogenicznosé 1 apokryficzne pochodzenie.

Na temat gwarowych nazw roslin napisatem dwa artykuly: O pochodzeniu
goralskich fitonimow oraz Kwiatki Matki Boskiej. Goralskie fitonimy motywo-
wane imionami swietych i Matki Bozej. Pierwszy z nich dotyczy aspektu mo-
tywacyinego oraz zapozyczen w obregbic podhalanskiego nazewnictwa roslin.
W drugim artykule, ktéry ma charakter etnobotaniczny, oméwilem fitonimy z
imionami $wietych 1 Matki Bozej. Najczescie] nazwy te dotycza rodlin, ktore
sa przynoszone do kosciola w swicto Matki Boskiej Zielnej (15 VIII) 1 w Ok-
tawe Bozego Ciala.

Iteratiwa gwarowe, kidrym wczesnie] wigee] uwagi poswicell jedynie Ka-
rol Deina, opisalem w dwoch artykulach, do pierwszego matenial pozyskatem
z gwary $wictokrzyskiej (freratiwa w gwarze Debna w Gorach Swietokrzy-
skich), do drugiego — z gwar Podtatrza (lterativa w gwarach Podtairza
(wstepna charakterystyka zagadnienia)). W poréwnaniu z zasobem polszezy-
zny ogblnej iteratiwa gwarowe sa klasg znacznie liczniejsza, a do tego rowniez
produktywna {w obregbie pewnych klas czasownikow — chodzi tu zwlaszeza o
czasowniki czynnosciowe o charakterze telicznym).

W artykulach Czym nie jest jezykowy obraz swiata? oraz The most common
misconceptions in Polish research on the linguistic picture of the world wska-
zalem gléwne bledy, jakie popetniaja badacze JOS. Bledy te polegaja m in. na
chaosie metodologicznym, utozsamieniu JOS ze stereotypem, a takze na bez-
refleksyjnym rozszerzaniu badan w strong literaturoznawstwa, co skutkuje
analizami §wiata przedstawionego w dziele literackim pod szyldem JOS.

Jako jedyny jezykoznawca z UJ zostalem réwniez zaproszony do wypel-
nienia ankiety jubileuszowej na stulecie , Jezyka Polskiego™. Ankieta dotyczy-

ta perspektyw polskiego jezykoznawstwa na nastepne lata.
H& N, @JL
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