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Rozprawa doktorska magistra Konrada Wojnowskiego zatytulowana
Przepedzi¢ Terezjasza - kultura i produktywne katastrofy podejmuje bardzo
istotny, wspélczesnie dyskutowany w wielu dyscyplinach naukowych, problem
funkcji i znaczenia katastrof dla szeroko pojetego systemu komunikacyjnego.
Autor pracy gléwnie skupia sie na kulturowych aspektach i konsekwencjach
zmian komunikacyjnych dokonujacych sie pod wplywem nieoczekiwanych
zjawisk, (widoczne jest to szczegdlnie w czeéci Il pracy), jednoczeénie wskazujac
na potencjalng produktywnoé¢ katastrof réwniez w szerszej perspektywie
funkcjonowania post-technologicznej 1  post-medialnej rzeczywistoéci
hybrydycznej. Mimo ze w rozprawie nie postuguje sie tymi konkretnymi
poj¢ciami, to w gruncie rzeczy opisuje wspdiczesnie zachodzgce procesy
informacyjne jako gleboko usieciowione, a wiec wykraczajace poza tradycyjne
juz definicje medium jako przekainika i technologii rozumianej jako zestaw
urzgdzef. W spoleczeristwie sieci przeszliémy bowiem od definicji technologii
jako zestawu urzgdzeh posiadajacych konkretny fizyczny wymiar (koncepcji
projektowanej gléwnie przez Lewisa Mumforda czy Jacques'a Ellula jeszcze w
latach 50. i 60. XX wieku) do technologii, ktére sq powierzchownie mniej
niedostrzegalne, cho¢ - jak wyrainie podkresla Autor - majg tez wymiar
malerialny w sensie wirtualnym, czyli potencjalnym. Stanowig one polaczone
systemy o zréznicowanej typologii, np. teleinformatyczne, bioinformatyczne czy
biogenetyczne. Oznacza to, 2e z pozycji zewnetrznego aktanta technologia
przeszia do roli modulu zintegrowanego =z najwazniejszymi funkcjami
spotecznymi, ekonomicznymi, kulturowymi i szerzej poznawczymi



nowoczesnego podmiotu o wielofunkcjonalnym przeznaczeniu. Dodatkowo w
ramach tak definiowanego usieciowionego i hybrydycznego systemu
komunikacji dokonuje sig nie tylko ciagle wytwarzanie nowych ponadlokalnych
jego aktualizacji i udoskonalefi, ale tez - jak sfusznie przekonuje Autor -
pojawiajg si¢ czeste ,bezosobowe" i ,nieintencjonalne” (s. 292) mikrokatastrofy i
makrokatastrofy, ktére wspotdecydujg o wielofrédtowych, dywergentnych i
niezdeterminowanych jego procesach ewolucyjnych. W podsumowaniu Autor
ujmuje kwesti¢ te dostownie jako wskazanie na ,pozytek z nieoczekiwanych |
nieprzewidywalnych zdarzeri dla ewolucji réinego rodzaju systeméw,
poczynajac od sieci urbanistycznych, a2z po umyst widza sprzezony z obrazem
filmowym.” (s. 292)

To wiasnie warto$¢ ewolucyjna katastrof, jakby moZna okreéli¢ to
podejscie, stala si¢ osig, na ktérej Autor buduje narracje na temat technokultury,
jej nowych jako$ci komunikacyjnych, typologii poznawczych powigzanych z
sieciowoscia i wspélczesnych zagrozefi wynikajacych z obsesyjnego
konstruowania narzedzi bezpieczefistwa w spoteczefistwie informacyjnym, gdzie
losowos€ 1 ontologiczna obecno$é katastrof niejednokrotnie wyznaczajg
struktury przeptywu Informacji. Opowiadajac sie wyra#nie po stronie otwartoéci
tego typu nowoczesnych systeméw komunikacyjnych na zmiany, jak tez
dynamicznego podmiotu poznajacego, Autor pokazuje, jak w poszczegbinych
praktykach kulturowych i artystycznych, ale tez wspolczesnych naukach $cistych
funkcjonuje i realizuje sie produktywnos$¢ katastrof.

Juz we Wprowadzeniu zaznaczona zostata istotna kwestia, ktéra bedzie
spajata wszystkie partykularne analizy i interpretacje zawarte w pracy. Chodzi o
redefinicje i rekontekstualizacje funkcji katastrof w ramach rozmaitych
systeméw bezpleczefistwa, w tym réwniez dramaturgicznych struktur
artystycznych. Poniewaz katastrofa jest silnym narzedziem kulturotwérczej
zmiany (s. 4) i nie mozna nad nig sprawowaé kontroli, stanowi dla Autora
metamodel dla opisu i analizy nowoczesnych zjawisk konstytuujgcych sie
pomigedzy dyscyplinami naukowymi, artystycznymi, dzialaniami spotecznymi i
ekonomiczno-politycznymi.

CzgsC pierwsza rozprawy zatytulowana Teoria produktywnych katastrof
zawiera trzy bloki tematyczne, ktére wprowadzajg réinorodne koncepcje



teoretyczne, jak i narzedzia analityczne tworzace podstawy do nowoczesnego
rozumienia produktywnosci katastrof. Inicjujgcy fragment to powr6t do grecko-
rzymskich Zrédel rozwigzywania problemu Kkatastrofy. Analizujac, ze
szczegblnym uwzglednieniem Edypa Sofoklesa, Autor wskazuje na postaé
Terezjasza jako swoistego protoplaste wszelkich zachowar prowadzacych do
proceséw neutralizujgcych same katastrofy i normatywizujacych ich
konsekwencje. Interpretujgc przebiegi dramaturgiczne tragedii Sofoklesa, jak tez
pbiniejsza Poetyke Arystotelesa, Autor wydobywa z historii spoleczno-mentalnej
kultury greckiej, bedgcej istotnym czynnikiem rozwoju kultury Zachodu, bardzo
wazny modus neutralizowania katastrof, nieszcze$éé i nieprzewidywanych
zdarzefi, ktéry poprzez okreslong poetyke, jak tei zaprojektowany w samej
ontologii medium teatralnego tryb widzenta odbiorczego kondycjonowat zycie w
polis, zaréwno pod wzgledem spotecznym, ekonomicznym, jak 1 religijnym.
Formy banalizacji katastrofy (s. 15), jakich dokonywali niejednokrotnie antyczni
dramatopisarze, prowadzily do konstytuowania si¢ normy opartej na bardzo
réznych schematach, w ktérych teatr stanowit polityczno-ekonomiczno-religijng
maszyng ideologiczng, w ktdrej nie tylko bohater (czesto realizujacy schemat
kozla ofiarnego), ale réwniez widz poddawany byt strategiom mentalnego i
emocjonalnego zarzadzania. Poszczegblne przyklady, jak twierdzi Autor, takie
jak mit Edypa, realizowane w formie dramaturgicznej, mialy charakter realizacji
jednostronnych,  przyczynowo-skutkowych  historli, prowadzacych do
okreslonych tez i jednoznacznych rozwigzaf. Katastrofa, ktdra z zasady, jak
wiele razy podkrefla Autor, jest forma nieoczywista o niezdeterminowanym
przebiegu, powinna prowadzi¢ do zmiany porzadku, inicjowaé nowe
rozwigzania, w dramaturgii greckiej okazywata sie byé elementem
wielowymiarowego aparatu neutralizujgcego .nieoczekiwane”, stuiacego do
represji Zycia psychicznego, kt6ra objawiala sie m.in. znanym wszystkim aktem
katharsis,

W dalszej czeSci modutu Autor wskazuje na wspéiczesne odniesienia do
postaci Terezjasza, szczegélnie skupiajac sie na poczgtkach i podstawach
psychoanalizy, jak tez - co oczywiste - dyskursie Zygmunta Freuda. Czytajac
Freuda réwniez przez pryzmat pierwszych krytycznych rozpraw Deleuze’a i
Guattariego, dostrzega w psychoanalitycznej linii interpretaciji zaréwno kultury,



jak i poddanego jej rezimowi podmiotu, formy poskramiania natury, radzenia
soble z tym, co nieoczekiwane, katastroficzne, czy tez tego, co péZniej ujmie
Lacan jako traumatyczne. W miejscu mozna by poszerzy¢ tok rozwazafi na temat
wspotczesnych, ale tez historycznych postaw terezjarniskich o inne ich realizacje.
Warto siggna¢ m.in. po rozmaite tryby antropotechnik, bedacych niemal
ontologicznymi, chol historycznie zréznicowanymi formami zarzadzania
mikrokatastrofami na poziomie indywidualnym, ale tez kulturowym,
spotecznym, religijnym i ekonomicznym. Jak przekonuje, choéby Peter Sloterdijk
w ksigzce Musisz zycie swe odmienié, formy te wpisane s3 w ewolucje gatunku
ludzkiego i nastawione s3 na jego ,udomawianie” i poskramianie. Ten watek
zestawiony 2z pOZniejszymi, prowadzonymi przez Autora rozprawy,
rozwazaniaml na temat bezpieczenistwa wyrazanymi np. przez Michela Foucault,
moglyby stanowié poszerzenie podejmowanego tu, bardzo ptodnego badawczo,
zagadnienia.

W kolejnym podrozdziale czesci 1 nastepuje odniesie do projektu Jona
McKenziego, ktéry w przeciwienstwie do wczeséniejszej opisanego trybu
interpretacji o proweniencji psychoanalitycznej, wprowadza performatywny
modus analizy katastrof wraz z nowym modelem wspélczesnego podmiotu
nazwanym przez niego katastronauts. Model ten zreszta powrdci w zakonczeniu
pracy jako propozycja wspolczesnego bycia-w-Swiecie, ale réwniez uprawiania
badari humanistycznych nastawionych na element ,nieoczekiwanego”. Koncepcji
Jona McKenziego towarzyszy redefinicja fragmentéw filozofii Johna L. Austina
wraz z wprowadzong przez niego kategorig okolicznoéci, a takze rozwazania
Derridy na temat pozajezykowych, niezdeterminowanych form komunikacji.
Modut koficzy krétide nawigzanie do koncepcji negatywnosci Peggy Phelan, dla
ktérej performatywno$¢ w sensie $cistym tgczy sie z pewna Jkatastrofalnoécig”,
niestabilno$cig wpisang w kazdy znak (5. 58) oraz definicja performatyki jako
teorii katastrof, czyli pewnegoe modelu badan otwartych, dynamicznych,
interdyscyplinarnych, ,mutacyjnych” i transformatywnych wobec sit zaréwno
nowoczesnego kapitalizmu, jak i technologii komunikacyjnych (s. 61).

Czgé¢ druga zatytutowana Teorfa Heinricha - performatywnos$¢ katastrof
osnuta jest wokot bohateréw powiesci Bigdy szum Dona DelLillo, ktérzy w bardzo
rozny spos6b ustosunkowuija si¢ do ewentualnej czy tez potencjalnej katastrofy,



stanowigc dla Autora rozprawy modele postaw obecne w kulturze popularnej.
Tytutowy Heinrich jako jedyny przyznaje sie do tego, iz jest on otwarty na
sytuacje i zjawiska, ktére mogg wydarzyc¢ sie w sposéb nieoczekiwany i w formie
niezdeterminowanej zmieni¢ uktad sit w globalnych systemach. W tej czeéci
Autor rozwaZa nowoczesnos¢ jako globalng wioske, ktérej sieciowa konstrukcja
tworzy nowe sytuacje dla zaistnienia ryzyka i nowe rodzaje katastrof (s. 72).
Tiumaczy on migdzy innymi przy uzyciu teorii Viléma Flussera, jak istotne i
waine dla przeksztalcen i ewolucji czlowieka wraz z jego $rodowiskami
przebywania mogg by¢ mikrokatastrofy. W sytuacji rozszerzajgcej sie
technologizacji rzeczywistosci oraz jej glebokiej informatyzacji redefinicja
podmiotu ludzkiego z perspektywy katastrof moze okazat sie nowa islotng
propozycja metodologiczna. W kolejnych rozdziatach tej czeéci Autor bardzo
szczegbtowo i precyzyjne tlumaczy historig pojecia informacja, ze szczegélnym
uwzglednieniem koncepcji Shannona-Weavera. Pewne drobne zastrzezenia w
tym miejscu moze budzi¢ =zbyt bezkrytyczne poshigiwanie sie
popularnonaukows pracg Jamesa Gleicka Informacja. Bit wszech$wiat, rewolucja.
Szkoda, Ze Autor nie sigga czesciej po stricte naukowe pozycje, ktore redefiniuja
koncepcje Shannona-Weavera. Prowadzac swoje rozwazania na temat
informacji, Autor bardzo jednoznacznie opowiada sie miedzy innymi za
Friedrichem Kittlerem po stronie materfalnosci informacji i komunikatu.
Konstruuje tez na potrzeby pracy definicje katastrofy z perspektywy teorii i
praktyki komunikacji. ,Katastrofa to szczegélny rodzaj komunikatu: niemozliwy
do zaprogramowania i prowadzacy do naglego uwolnienia entropii
energetycznej i informacyjnej danego ukiadu.” (s. 98) 1 chociaz Autor bardzo
szczegblowo wyjasnia wszystkie elementy tej definicji, to jednak nie zawsze
mozemy méwi¢, iz katastrofa to rodzaj komunikatu niemozZliwy do
zaprogramowania. Katastrofa w wielu swoich definicjach, funkcjach oraz
przebiegu wynika z braku dostatecznej analizy zdeterminowanych
zewngtrznych wobec zabezpieczanego uktadu bodicéw (niezaleznie czy sa to
sytuacje pochodzenia naturalnego czy $wiadomej ingerencji). WeZmy pod uwage
np. rézne formy symulowanych katastrof, ktére sluza wylgcznie
przeprowadzeniu testu wytrzymatoéci | zbadaniu mozliwych skutkéw zdarzenia.
Tego typu dzialania sa podstawg eksperymentu zaréwno w wymiarze



naukowym, jak i spolecznym. Dlatego warto przemysleé¢ zwrot ,niemozliwa do
zaprogramowania”, ktéry z tej perspektywy wydaje sie zbyt uogéiniajacy.
Oczywiscie obrona tej definicji przedstawiona przez Autora jest
satysfakcjonujaca, ale warto spojrzec jeszcze na to zagadnienie z innych jeszcze
perspektyw teoretycznych. Modut koliczy wprowadzenie kilku waznych
aspektéw naukowych migdzy innymi punktualizmu ewolucyjnego, jak tez teorii
Chaissona (ta ostatnia przedstawiona zostala w sposdb krytyczny).

Czg§€ druga to analiza 1 interpretacia wybranych przykladéw
produktywnosci i performatywnosci katastrof w sztuce i architekturze. W
pierwszym podrozdziale Autor opisuje rézne formy traum miejskiego
kataklizmu i ich wplyw na architektoniczne przeksztalcenia. Szczegblng uwage
skupia na Nowym Jorku, gdzie stworzenie scentralizowanego i odseparowanego
centrum biznesowego przyciggneto niejako katastrofalny w skutkach efekt
zamachu terrorystycznego z 11 wrzesnia 2001 roku. Autor pokazuje réwniez
réznorodne formy reaktywnej wobec katastrofy urbanistyki, przypomina stynng
pracg Jane Jacobs o Nowym Jorkuy, jak tez postuguje si¢ koncepcjami Nicolasa
Nassima Taleba. Duzga wartoscig pracy jest takie nowoczesne rozumienie
architektury wyrazajgce sie m.in. przywotaniem waznej w tym aspekcie pracy
Luciany Parisi Contagious Architecture, w ktérej autorka analizuje przyklady
zdolnosci algorytméw do samoistnej adaptacji wobec nowych sytuacji i
zagrozeii. Wprowadzajac koncepcje cybernetyki trzeciego rzedu Parisi widzi
bowiem szanse w nowym projektowaniu, jako formie designu interaktywnego i
reaktywnego, ktéry musi by¢ otwarty na bodZce infekcyjne. W podrozdziale
Gdzie si¢ podziata Anna Kurnikowa? Autor omawia teze biologicznego modelu
funkcjonowania internetu, ktéry nalezy rozumie¢ w kategoriach afektywnych
polaczen oraz jego otwartosci na funkcjonowanie wiruséw, ktére stanowig
podstawowy element ontologii sieci (5. 173 za Jussim Parikka). Poshigujac sie
wyZej wspomnianym zestawem narzedzi badawczych Autor sprawnie
udowadnia, ze wirusy - tak jak mikroby - w przedstawionej definicji sieci
stanowia o ewolucji wartosci informacyjnej komunikatu, w ktorym destabilizacja
niejednokrotnie prowadzi do nowych rozwigzat.

Katastrofa w teatrze czyli otwarcie na dialog to tytul (rzeciego
podrozdziatu czesci drugiej. We fragmencie tym Autor w blyskotliwy sposéb



pokazuje jak pod wplywem rewolucji inscenizacyjnej, komunikat teatralny coraz
wyrazniej zaczat zamyka¢ sie na nieprzewidywalno$¢ i niezdeterminowanie, co
W sposGb znaczacy oslabito jego znaczenie jako medium w nowoczesnych
systemach technologicznych, ale tez formatach spoteczefistwa sieci. Positkujac
sig historig teatru, tu gléwnie teatrem szekspirowskim, jak i wickiem XIX, Autor
bardzo stusznie wskazuje na fakt historycznej otwartoéci teatru, jego
dialogicznosci i interaktywnosci, ktéra pod wplywem narodzin jego koncepcji
jako sztuki wysokiej oraz inscenizatorskich zapedéw reformatoréw teatru
doprowadzita do wyabstrahowania widza jako podmiotu pasywnego wobec akeji
scenicznej. Autor jako przyktadowe remedium na zastang sytuacje, przywotuje
spektaki Richarda Schechnera wykonywany wraz The Performance Group
Commune 7 1971 roku, ktéry postuzyt amerykariskiemu badaczowi do opisania
nowych zasad funkcjonowania relacji widz-performer w ramach systemu
komunikacyjnego sztuk performatywnych nastawionego | otwartego na
potencjaino¢ mikrokatastrof, W podsumowaniu Autor proponuje pewne
rozwiazania komunikacyjne dla teatru, ktéry w jego mniemaniu powinien dzié
«Zacferowa¢ widzowi prawdziwie niezdeterminowane doéwiadczenie;
komunikacji naznaczonej przez ryzyko i otwartej na nieszkodliwe dla uktadu
widz-wykonawea katastrofy” (s. 238).

Kolejny rozdziat poswiecony jest grom i zaangazowaniu odbiorcéw w
ramach interakcji cztowiek-komputer w rozmaite formy do$wiadczen
zwigzanych z katastrofami. Co ciekawe, i rowniez badawczo shuszne, Autor nie
analizuje fabularnych gier, w ktérych katastrofa wynika z rozbudowanej narracji,
ale skupia si¢ na innych formach pojawiania sie katastrof i radzeniu sobie z nimi
przez uzytkownika. Analizujgc miedzy innymi Hotline Miami zwraca uwage na
losowo$€, ktéra powoduje zawieszenie deterministycznego tadu, w ktérym
musza pojawic sig¢ zachowania chaotyczne ,rozbrajajgce” przewidywalnosé calej
gry. W ostatni rozdziale tej czesci Autor omawia produktywnoéé katastrof w
medium filmu w spos6b szczegblny skupiajac swojg uwage na Fight Club Davida
Finchera. W czesci tej udowadnia, Ze pewng forma katastrofy dla narracji
filmowej jest sytuacja, kiedy widz zostaje pozbawiony schematu, ktéry
pozwolilby mu przeprowadzi¢ linearna analize i interpretacje dziela.
Nierozstrzygalno$¢, zawieszenie narracyjne tworzy pewien model widza tych



filméw, ktéry staje sig ,Swiadomym schizofrenikiem” (s. 283). Tego typu filmy od
poczgtku do konfica nastawione s3 na zderzenie widza z coraz to nowymi
formami rozrywania, dekonstruowania i przepinania zaréwno schematéw
fabularnych, do ktérych jest przyzwyczajony, jak i samej konstrukeji bohatera,
ktdra to jest niemozliwa do zdefiniowania.

Wszystkie te przyktady to bardzo inspirujgce mikroanalizy
mikrokatastrof komunikacyjnych we wspomnianych mediach, ktére albo
doprowadzity do okreélonych dramaturgicznych przepieé badZ sa w stanie
ujawnié nowe struktury dyssypatywne dla interakcji nowoczesnego podmiotu w
ramach réznych form sztuki, jak i praktyk spoteczno-kulturowych.

Katastronautyczny dryf, zaréwno po przestrzeniach teorii, jak i rozleglym
materiale badawczym, ktéry uprawia w rozprawie Autor, ma by¢ ,metaforg,
ktéra przeciwstawia sig idealom statycznego i statecznego odbioru, wszelkiemu
<<udomowieniu sztuki>>" (s. 305). Jest to bardzo nowatorska i odwazna
propozycja badawcza, ktéra =zaktada interdyscyplinarne podejicie do
omawianych zagadnier.. Bezsprzeczng wartoécig rozprawy jest tez fakt, iz poza
jej interdyscyplinarnym rozmachem jest ona tez $wiadoma wypowiedzig
badacza skierowana przeciwko nadmiernemu stosowaniu w praktykach
humanistycznych deterministycznych modeli teoretycznych, ktére poddaja sie
hegemonii jednoznacznosci i przewidywalnosci wynikéw badafi. Réwniez
praktyka $ci$le naukowa, na ktérg powotuje sie Autor, wskazuje na wartosci,
ktére niesie ze sobg otwartos¢, performatywnos$¢, transgresywno$t, jak tez
wszelkie formy bifurkacji lamigce proste dychotomie miedzy chaosem i
porzadkiem (Prigogine). Akceptowanie zaréwno przez humanistéw, jak i
artystow odgérpie ustanawianego nadmiaru bezpieczefistwa, stara sie
udowadnia€ w zakoriczeniu Autor podazajgc tropem Nietzschego, Sloterdijka czy
ZiZka, Foucaulta i innych, jest wyrazem powolnego kostnienia kultury. Znaczacy
jest tez konczacy pracg postulat kreowania przestrzeni do eksperymentéw
nawet kosztem "archiwow i taczacych je sieci, ktére koniec koficéw sprawiaja, ze
kultura Zachodu coraz bardziej ugina si¢ pod ciezarem wiedzy o tym, co
minione” (s. 306) Praca jest znakiem podejmowania w humanistyce w sposéb
nowoczesny, ale tez $wiadomy tradycjl, na co wskazuje zgromadzony obszerny
réwniez historyczny material, ryzyka, ktérego wynik choé nie zawsze moze by¢



oczywisty i prosty, to jednak jest niezbedny dla testowania nowych rozwiazan i
ewolucji samej dyscypliny.

Ze wzgledu na powyisze argumenty prace oceniam wysoko zaréwno pod
wzglgdem metodologicznym, merytorycznym, jak i koncepcyjnym. Praca
odpowiada wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim, wnosze wiec o
dopuszczenie mgra Konrada Wojnowskiego do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.

Jednoczesnie wnioskujg do Rady Wydziatlu Polonistyki U] o wyréznienie

pracy.

dr hab. Agnieszka jelewska
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