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Zaczng od stwierdzenia, ze praca doktorska Iwony Boruszkowskiej jest
najlepszym polskim studium nad ukraifiskim modernizmem. Nie znaczy to, ze nie
doceniam monografii, opublikowanych w ciggu ostatnich kilkunastu lat (mam na
mysli prace trzech polskich badaczek: Agnieszki Korniejenko, Ukrainski modernizm,
Krakow 2006 oraz Rozstrzelane odrodzenie, Krakéw-Przemysl 2010; Agnieszki
Matusiak W kr¢gu secesji ukrainskiej. Wybrane problemy poetyki tworczosci pisarzy
» Mlodej Muzy”, Wroctaw 2006 oraz Lidii Stefanowskiej (Mission Impossible: MUR i
odrodzenie ukrairiskiego w obozach dla uchod?cow na terytorium Niemiec
1945—1948, Warszawa, 2013). Pracg Iwony Boruszkowskiej wyréznia nie tylko
wybér dotychczas nieprzeanalizowanego aspektu ukrainskiego modernizmu, ale
przede wszystkim samodzielno$é¢ myslenia, dobre przygotowanie teoretyczne oraz
interdyscyplinarne podejscie (na pograniczu réznych dziedzin: filozofii, teorii kultury,
psychiatrii i psychologii, religii, socjologii, literaturoznawstwa, antropologii kultury).

Autorka dokonuje wyboru waznego aspektu literatury modernistycznej i
konsekwentnie si¢ go trzyma, nie zbaczajac na tematy niewatpliwie wazne, niekiedy
nawet centralne dla rozumienia zjawiska, jak na przyklad europejski dyskurs
ukraifiskiego modernizmu, zwiazek modernizmu i nacjonalizmu. Wybér ten Autorka
potrafita uzasadni¢ — nie tylko tym, ze to temat prawie nie podejmowany przez
badaczy, ale i jego waga dla koncepcji nowoczesnosci. Dzieki temu Autorka nie
wkracza na pogranicza literatury i polityki, nie bada zwigzkéw rzeczywistosci
przedstawionej  z rzeczywistoscia historyczna, pozostajgc  konsekwentnie na
zakreslonym przez siebie obszarze badawczym. Jest to wyb6r swiadomy, pozwalajacy
sprawdzi¢ instrumentarium badawcze w odniesieniu do tekstéw literackich. Byloby
dla mnie niezmierne interesujace, gdyby badaczka w przysziosci podjela si¢ analizy
tekstow literackich, bedacych studium szalefstwa rewolucyjnego. Najbardziej
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Chwylowego. To buntowniczy bohater opowiadania ,Ja. Romantyka®, 1924,
ulegajgcy dyktatowi rewolucyjnego terroru, uosobionego przez innego bohatera,
noszacym przezwisko Degenerata, to bohaterowie ,,Powisti pro sanatorijnu zonu”,
utworu bedgcego studium choroby porewolucyjnego spoleczenstwa, wreszcie takze
jedyna i niedokonczona powies¢ Chwylowego ,,Waldsznepy”. Innym wyzwaniem dla
badaczki byloby skonfrontowanie figury szalenstwa, symulacji szalenstwa i realnej
choroby psychicznej (kazus Todosia O$maczki).

Struktura pracy nie jest tradycyjna, czemu trudno si¢ dziwi¢ przy tak
nowatorskim ujeciu problemu i prébie stworzenia nowego instrumentarium
badawczego. Autorka nie rozpoczyna zatem od zreferowania stanu badan nad
ukrainskim modernizmem, a w szczego6lnosci nad obrazem szalenstwa w literaturze,
lecz od ,historii szalenstwa™ w kulturze i medycynie. W pierwszym rozdziale
(Kultura choroby, kultura szalenstwa — doswiadczenie defektywne) badaczka rozwaza
to, jak funkcjonuje choroba, w szczegélnosci choroba psychiczna w obrgbie réznych
dyskurséw i dziedzin wiedzy. Rozdzial drugi (Modernizm jako szalenstwo, szaleristwo
Jjako ,,modernosc”?) to refleksja Autorki nad zwigzkiem szalenstwa z modernizmem.
Tam tez przybliza ona refleksje badaczy ukrainskiego modernizmu nad tym
fenomenem. Autorka dostrzega podobienstwa interpretacyjne, zwlaszcza migdzy
Susan Sontag a Solomijg Pawlyczko, w ich rozwazaniach na temat neurozy jako
metafory nowoczesnosci. W kolejnym rozdziale (Ecriture patographic — jezyk i pismo
defektu) Autorka wyrdznia trzy strategie opisywania choroby, ktorych wcielenia
analizuje w dwu kolejnych rozdzialach — czwartym 1 pigtym. W rozdziale
Przestrzenie defektu: infirmerium i przestrzen semejologiczna) mowa o zwigzku
migdzy do$wiadczeniem choroby a przestrzenig, w jakiej przejawiajg si¢ jej
symptomy.

Mozna mieé pewne zastrzezenia do proporcji w te] pracy migdzy
rozwazaniami teoretycznymi a analizg tekstow literackich. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze Autorka po pierwsze potrafila stworzyla samodzielnie
instrumentarium badawcze, po drugie, potrafila je wykorzysta¢ na wybranym przez
siecbie materiale. Mozna byloby zastanawia¢ si¢ nad samym doborem tekstow,
niemniej jednak sposéb analizy nie budzi zastrzezen.

Praca zostala przygotowana niezwykle starannie, zarowno pod wzgledem
kultury jezyka, jak tez szaty graficznej. Przypisy i bibliografia bardzo precyzyjne,
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pracach mlodych Autoréw. Mam zastrzezenia co do transkrypcji ukraifiskich nazwisk,
cho¢ rozumiem, ze obowigzujacy obecnie standard nie satysfakcjonowal Autorki.
Niemniej jednak wybierajac inng zasade, nalezalo ja po pierwsze opisa¢, a nastepnie
konsekwentnie jej przestrzega¢. Tymczasem mamy: Karmanskyj, ale Luckyj (zamiast
konsekwentnie, cho¢ moim zdaniem niepoprawnie Luckyj, lub poprawnie Karmanski,
Lucki, Paczowski etc) — s. 74. Niekiedy Autorka blednie tlumaczy ukrainskie
terminy, czego przyktadem sa narodnicy, ktérych nazywa narodowcami & 75
Najtrudniej byto mi przyjaé autorskie neologizmy, zaréwno w sferze proponowanej
terminologii (moderno$é zamiast nowoczesnos¢, literatura defektu, zamiast mozliwej
przeciez i nie stygmatyzujacej literatury odmiennosci; doswiadczenie defektywne —
zamiast doswiadczenie choroby, defektywny kod literatury ukrainskiej, podmiot
defektywny, itd.), jak tez w udziwnionej przez te sklonnosé do neologizméw narracji
(~Autorka ta byla w stanie wnikna¢ w glgb psychiki, empatyzowaé z ,,szalonymi”
bohaterkami®, s. 107 — zamiast ,,Autorka ta byla w stanie wniknaé¢ w glab psychiki,
odczuwaé empatie dla »szalonych” bohaterek* lub ,, Autorka ta byta w stanie wnikngé
w glab psychiki, sympatyzowaé z »szalonymi” bohaterkami®). Niekiedy zdarzajg sie
zbyt obszerne dygresje, czego przykladem opis fenomenu jurodiwego, majacym
swojg bardzo obszerng literature, ktérej nie sposéb przeciez zreferowad, po ktérym
Autorka konstatuje, ze ta figura jest praktycznie w ukraifiskim modernizmie
nieobecna (s. 110). Nie jest to zreszty zgodne z pézniejsza analiza, w ktorej bohatera
sztuki Mykoty Kulisza Ludowego Matachija okresla (wbrew interpretacyjnej tradycji
upatrujgcej w tej postaci nowe weielenie Don Kichota) Autorka jurodiwym rewolucji.
Wydaje si¢, ze w wersji przeznaczonej do druku mozna by ten (i podobne) fragmenty
uszczupli¢ lub wrecz usunaé.

Rozprawa doktorska Iwony Boruszkowskiej Sygnatury choroby — literatura
defektu w ukrainskim modernizmie (Lesia Ukrainka, Olha Kobylanska, Wolodymyr
Wynnyczenko, Mykota Kulisz) spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim.

W moim przekonaniu to praca wybitna i zastugujaca na wyr6znienie.




