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Rozprawa doktorska Barbary Zebrowskiej-Mazur faczy swym zakresem kilka
dyscyplin badawczych: folklorystyke, lingwistyke kulturowg (etnolingwistyke), tekstologie i
genologi¢. Autorka ze swoboda porusza si¢ w kazdej z wymienionych dziedzin, w sposob
kompetentny taczac metodologic badan etnolingwistyki i tekstologii z folklorystyczna
podstawa materialowa. Warto przy tym zaznaczyC, ze zadanie. jakiego podjefa sie
Doktorantka nie byto latwe ze wzgledu na koniecznosé wyboru adekwatnego do przedmiotu
badan, a zarazem wlasciwego réznym przestrzeniom badawczym  instrumentarium
pojeciowego oraz polaczenia opisu poetyki matych form folkloru z analiza wzorcow
tekstowych 1 rekonstrukcjg obrazu $wiata. Wykonanie z sukcesem tak trudnego zadania bylo
mozliwe dlatego, ze sama rozprawa jest logicznym  przedluzeniem i rozszerzeniem
wezesniejszych zainteresowan Doktorantki z kolysanki na inne gatunki folkloru dzieciecego
(Barbara Zebrowska prace licencjacka poswiecita polskiej kotysance ludowej w perspektywie
genologicznej. prace magisterska pisala o specyfice kotysanki krakowskiej. w osobnych
artykulach rozpoznala strategie perswazyjne stosowane w tym gatunku, nakreslita tez
perspektywy badan ludowego stownego folkloru dziecigcego na przykladzie gwar okolic
Krakowa).

Jesli idzie o temat rozprawy (Slowny ludowy  folklor dzieciecy w analizie
elnolingwistycznej i tekstologicznej), to zostal on sformulowany bardzo szeroko i w zwiazku z
tym mozna si¢ bylo spodziewac. iz Autorka dokona w rozprawie analizy etnolingwistycznej i
tekstologicznej wszystkich gatunkéw folkloru dziecigcego. Jako ze bylo to zadanie dosé
trudne do wykonania w ramach jednej rozprawy, przyjmuje wyjasnienie Doktorantki.
dlaczego od tego odstapita oraz deklaracje. ze w przysztosci analizami obejmie pozostate
gatunki. Przyjety w pracy spos6b analizy etnolingwistycznej i tekstologicznej (ten drugi w
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byl dotychczas stosowany w $rodowisku lubelskich etnolingwistow do analiz piesni
zolnierskiej (J. Bartminski). piesni weselnych (J. Adamowski). kolgd (J. Bartminski. S.
Niebrzegowska-Bartminska). zaméwien i bajek (8. Niebrzegowska-Bartminska). ale po raz
pierwszy zastosowano go w odniesieniu do gatunkow folkloru dziecigcego. Rozprawa B.
Zebrowskiej-Mazur czesciowo wypelnia wige pewnag luke w badaniach tekstologicznych
folkloru.

Podstawe materialowg recenzowanej rozprawy stanowia zarowno teksty drukowane,
Jak tez materialy przechowywane w archiwach. muzeach, centrach kultury: w Pracowni
~Archiwum Etnolingwistyczne™ UMCS w Lublinie, w Muzeum Kultury Ludowej w
Kolbuszowej oraz w Matopolskim Centrum Kultury ..Sokol” w Nowym Saczu. Godny
podkreslenia jest fakt. ze Autorka w latach 2012-2017 podjela trud samodzielnych badan
terenowych w 25 miejscowosciach z terenu wojewodztwa matopolskiego (nie ujawnila jednak
liczby pozyskanych tekstow i sposobu zbierania materiatu: metodgq kwestionariuszowa.
tekstow wywotanych czy w jeszcze inny sposéb). Ponadto. Barbara Zebrowska-Mazur dotarta
tez do zapisow tekstow z Ogoélnopolskiego Festiwalu Kapel i Spiewakow Ludowych w
Kazimierzu Dolnym. z Festiwalu Kolysanek w Grebowie oraz z Karpackiego Festiwalu
Dziecigcych Zespotow Regionalnych. Teksty powolane w pracy to lacznie 661 zapisow
polskich i obcojezycznych. Nie jest to podstawa materialowa zbyt obszerna jak na rozprawe
doktorska (teksty w przewazajacej mierze pochodza z terenu wschodniej i poludniowe;j
Polski), ale jest to korpus wyraznie zréznicowany tematycznie, strukturalnie i intencjonalnie.

Struktura rozprawy. Rozprawa jako calos¢ jest bogata w tresci problemowe. zostata
skomponowana w sposob bardzo przejrzysty i sprzyjajacy lekturze. Poza wprowadzeniem (s.
4-8) 1 zakonczeniem (s. 236-238). zawiera dwie rozbudowane czesci. z ktorych pierwsza
(rozdzialy 1-6) — wprowadza w istote folkloru dziecigcego (s. 9-132). a druga (rozdzialy 7-10)
przynosi charakterystyke wzorcow tekstowych wybranych gatunkdw (s. 133-235). Calos¢
zostala zaopatrzona w bibliografie (s. 341-355). wykaz zrodel (s. 356-370) i bogaty aneks,
ktory obejmuje wykorzystane do analiz teksty opukiwanek (s. 239-241), wolanek (s. 242-247)
oraz inne teksty folkloru dzieciecego (s. 341-355).

Punktem wyjscia w pracy jest nakreslenie ramy dla wtasnych analiz i zdefiniowanie
przedmiotu badan. Autorka odchodzi od terminologicznego rozroznienia folklor dzieci i
Jolklor dla dzieci, i przyjmuje jako nadrzedna nazwe gatunkowa folklor dzieciecy. Obejmuje
nig teksty, ktorych dziecko jest nadawca i odbiorca. ..obiektem sprawczym™ i tematem.
Konsekwencja tak szerokiego ujecia jest rozszerzenie pola dotychczasowych obserwacji
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folklorystow — z ..prototypowych™ gatunkéw dziecigcych na piesni sieroce. piesni pasterskie,
powinszowania, formuty magiczne i gatunki niefunkcjonujace samodzielnie. ktdre dajg sie
przyporzadkowa¢ do okreslonej sytuacji wykonawezej. W moim przekonaniu jest to
rozszerzenie odwazne, ale i ryzykowne. bo prowadzi z jednej strony do objecia mianem
folkloru dziecigcego tekstow o duzej dyferencjacji gatunkowej (np. pastoralek 1 koled
bozonarodzeniowych, w ktorych tematem tez bywa dziecko/Dzieciatko). z drugiej zas — do
rozpadu pewnych typow gatunkowych jak wolanka, ktora moze by¢ wykonywana nie tylko
przez dzieci. ale i np. przez panny. jak chociazby wolanka Nasi¢zrzale, rwe cig Smiele, piecig
palcy, szostq dloniq, niech sie chlopcy za mnq goniq. Niech sie chlopcy za mnq tlukq. jak za
sukg (wariant tekstu odnotowanego na s. 51). Z kolei do kwestii uwzgledniania (co shuszne)
przy badaniu kategorii sytuacyjnosci i tego. ze sytuacja jest pierwszym krokiem nie tylko do
okreslenia jezykowych i komunikacyjnych kompetencji dziecka, ale badania jezyka dzieci w
ogdle, dodatabym folklorystyczny argument Czeslawa Hernasa. ktory w dyskusji nad
Jezykiem folkloru skonstatowal jednoznacznie. ze .Jezeli nie zapiszemy sytuacji. tylko sam
tekst — nic nie zapisalismy™ (,.Literatura Ludowa™ 1976. nr 4-6,s. 4).

Podstawe rozwazan teoretycznych w rozprawie stanowi sposob rozumienia terminu
Jolklor — od wiedzy ludu, przez teksty ustne. az do wspolezesnych definicji stownikowych i
korpusowych, w ktorych stowo folklor znaczy tyle co *ludzie marginesu intelektualnego’.
"polski cmentarny. chuliganski satanizm’. ‘prywatne pyskowki™ (do tego mozna dodaé tez
wydobyte z lubelskich ankiet — ‘brudny czlowiek’). Ostatecznie — w nawigzaniu do J.
Bartminskiego i W. Krawczyk-Wasilewskiej, i nie odrzucajac traktowania folkloru jako
wiedzy ludu — Autorka na uzytek pracy przyjmuje, ze folklor to ,.szeroko pojmowana
literatura ludowa. badana w $cistym powiazaniu z Jej naturalnym podlozem kulturowym.
poniewaz jest ona czgscia kultury i nie moze by¢ rozpatrywana w oderwaniu od niej™ (s. 20).
W istocie przedmiotem badan w rozprawie staje sie folklor Jako tekst ustny. kolektywny, o
estetycznym charakterze. tekst, w ktorym zostala utrwalona zbiorowa wiedza o $wiecie. |
cho¢ mozna mie¢ watpliwosci co do rozszerzenia przez Autorke zakresu folkloru dziecigcego.
nalezy stwierdzi¢, ze rozwazania terminologiczne na temat ogolnego pojecia folkloru i
szczegolowiej — folkloru dziecigcego maja charakter erudycyjny. calos¢ wywodu ma uklad
logicznie narastajacy, zostala napisana z duza kultura i odpowiedzialnoscig za stowo. tez z
dbatoscia o precyzje uzywanych terminéw i poje¢. Ponadto, Autorka zdala sprawe z bogate]
polskiej i obcej literatury. dobrze polaczyla kwestie etapow rozwoju dziecka (ustalenia prace
Jeana Piageta, Lwa Wygotskiego. Erika FErkinsona. Daniela Levinsona i innych) z
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ksztaltowaniem zadan i funkcji dziecka w spolecznosciach tradycyjnych. Wnioski na temat
cech folkloru dziecigecego, jego ciaglosci. wielowymiarowogci. synkretycznosci kodow
(stowa, muzyki. tytmu, - ruchu.  rekwizytow), laczenia elementow tradycyjnych i
nowoczesnych, funkcjonowania tekstow W ramach ,ukladow kulturowych™ o ptynnych
granicach, eksponowanie nadrzgdnej funkcji zabawy sg przekonujace i dobrze wylozone.

Problemy z wydzielaniem gatunkow folkloru dziecigcego. wyznaczaniem Jjego ram i
granic, Autorka oméwila w rozdziale 5., zatytutlowanym skromnie Jako .Stan badan nad
folklorem dzieciecym™, w ktorym daje solidny, krytyczny i oceniajacy przeglad badan nad
folklorem dzieciecym, poczawszy od szkicow Fukasza Golebiowskiego (1831) i DWOK
Oskara Kolberga, a skonczywszy na publikacjach Nowego Kolberga w ramach serii Polska
piesn i muzyka ludowa. Zrédia i materialy (Kujawy. Kaszuby. Lubelskie, Warmia i Mazury,
Podlasie) oraz na inicjatywach promujacych tradycyjny folklor dziecigcy w 2018 roku. w tym
W ramach ogdélnopolskich. regionalnych i lokalnych projektow. warsztatow i festiwali
dziecigcych.

Punktem dojscia w pierwszej czesci pracy jest propozycja wlasnej  klasyfikacji
gatunkéw  folkloru dziecigcego, oparta na 11 kryteriach wydzielonych przez Jerzego
Bartminskiego w jego ksiazce Folklor —Jjezvk — poetyka (1990) i zmierzajaca do wydobycia
cech utrwalonych spotecznie i konstytuujacych wzorce wypowiedzi. Probe Autorki w tym
zakresie uznaje za udana. Wprowadzenie w ramy systematyki stopnia udzialu dziecka w
opisie gatunku jest w mojej opinii zasadne. choé nalezaloby sie upora¢ jeszeze ze swego
rodzaju redundancja. Jaka powstala w ramach punktow 4. (.stopien udziaty dziecka:
nadawcafodbiorcafpodmiotitemat”'} oraz 12. (.tematy”). Cenne Jest tez uzupehienie przez
Doktorantke ,.form przekazu™ (W systematyce Bartminskiego punkt 5. - .przekaz w formie
mowionej lub Spiewanej, tzn. obecno$é¢ lub brak kodu muzycznego™) o ~skandowanie”. To
dopowiedzenie i uszczegolowienie wydaje sie wazne ze wzgledu na wlasciwosci badanych
gatunkéw i ich sytuowanie Si¢ a) po stronie mowy, b) $piewu lub ¢) mi¢dzy mowq a $piewem
(chodzi tu o tzw., melorecytacje czy elementy méwione z zachowaniem rymu w okreslonych
partiach tekstowych, zjawiska dobrze rozpoznane w studiach Tomasza Rokosza 2000. 2005
oraz T. Rokosza i Ewy Paclawskiej w syntetyzujacym opracowaniu zabawy 1 folkloru
dziecigcego w monografii Lubelskie, cz. 4, s. 2011. s. 61-86). Za wlasciwa uznaje tez
konkretyzacje kryterium »przekazu z wykorzystaniem lub bey wykorzystania gestow. tzn.

brak lub obecnosé¢ kodu gestycznego™ (u Bartminskiego — pkt 6. w systematyce) o to. czy jest



to przekaz z gestami obligatoryjnymi lub fakultatywnymi.  sekwencyjnymi czy
powtarzalnymi.

Zaskakujace jest dla mnie jednak niewykorzystanie przez Autorke w sposdb petny
wlasnych ustalen w czesci kolejnej. tj. przy charakterystyce 26 gatunkéw nalezacych do
folkloru dziecigeego. W tej obszernej czesci pracy (s. 75-132) dokonano jedynie krotkiej, jak
deklaruje sama Doktorantka ,podstawowej prezentacji gatunkoéw™, a nie systematycznej i
konsekwentnie wypelniajacej parametry z wezesniej proponowanej wlasnej typologii.
Zalozenie, ze charakterystyka gatunkowa juz w tym miejscu wymagataby ..podejscia
tekstologicznego™ i uzycia narzedzi badawczych przyjetych w dalszej czgsci rozprawy. jest
moim zdaniem nie do konca stuszne. Rozumiem, ze Autorka sama czuje niedosyt z powodu
braku analiz tekstologicznych i etnolingwistycznych dla wszystkich gatunkéw folkloru
dziecigeego (i rzeczywiscie tego brakuje w czesci kolejnej). Rozdziatl 6. pracy. ktory zawiera
(co cenne) aktualny i zebrany w jednym miejscu stan badan na temat 24 gatunkow folkloru
dziecigcego i ich skrotowe prezentacje. po$wiccony de facto charakterystyce gatunkow
nieanalizowanych dalej, mogtby pozostaé rozdzialem o charakterze genologicznym. ale — jak
zaznaczylam wczesniej — z wykorzystaniem parametrow wydobytych jako ..definicyjne™ i
zastosowane do opisu wszystkich form gatunkowych folkloru dziecigcego, w tym opukiwanek
I wolanek szczegolowo analizowanych dalej. W rozdziale kolejnym, ukierunkowanym na
analiz¢ tekstologiczna i etnolingwistyczna mozna z opisu gatunkowego wowczas
zrezygnowac,

Bardziej konsekwentne i jednoznaczne kroki metodologiczne zostaly przyjete w czescei
drugiej pracy. poswigconej analizie tekstologicznej i etnolingwistycznej (rozdz. 7-10). w
ktorej Doktorantka dokonuje analizy morfologicznej tekstu (zewnetrznej i immanentnej) i
rekonstrukcji opisu obrazu $wiata w wybranych gatunkach tekstu (W opukiwankach i
wolankach). Ma przy tym na uwadze teorie gatunku Michaila Bachtina i powszechnie juz
uznawang teze. ze ksztalt tekstow zalezy od funkeji i okolicznoscei obcowania Jezykowego i ze
kazdorazowo w tekscie daje si¢ rozpozna¢ jezykowy zamyst mowigcego (jego intencja). Po
bogatym przegladzie ustalen nt. wzorca gatunkowego 1 tekstowego (m.in. stanowisk M.
Bachtina, Teresy Dobrzynskiej, Aleksandra Wilkonia, Ewy Miczki. Katarzyny Wyrwas,
Jerzego Bartminskiego, J. Bartminskiego i Stanistawy Niebrzegowskiej-Bartminskiej., Marii
Wojtak. Bozeny Witosz), ostatecznie za podstawe teoretyczng swoich dalszych analiz
przyjmuje za S. Niebrzegowska-Bartminska. ze wzorzec tekstu jako ..pojeciowy schemat
tekstu, na ktory «orientuje si¢» zaréwno nadawca w procesie wypowiadania tekstu, jak tez
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stuchacz w procesie jego ustno-pamieciowego odbioru. schemat. Ktory staje si¢ norma dla
komunikujacych sie uzytkownikow jezyka i stuzy jako wskazéwka orientujaca obie strony
komunikacji spotecznej”, funkcjonuje w scistym zwiazku z obrazem $wiata (z postaciami, ich
atrybutami i dzialaniami, czasem i miejscem zdarzen). Jako autorka ksiazki Wzorce tekstow
ustnych w perspektywie etnolingwistyczej. przyjmuje z satysfakcja fakt. iz ta wlasnie definicja
wzorca tekstu znalazla operacjonalizacje w pracy doktorskiej Barbary Zebrowskiej-Mazur, a
pojecie stereotypowego motywu, rozpoznane od strony teoretycznej we wspomnianej ksiazce.
stosowane od wielu lat w lubelskim Slowniku stereotypow 1 symboli ludowych (1996, 1999,
2012, 2017, 2018). w sposob konsekwentny zostato spozytkowane do analiz morfologicznych
gatunkow folkloru dziecigcego. do wydobycia najmniejszych Jednostek i segmentéw tekstu,
przypisania im odpowiednich aktow performatywnych i celow pragmatycznych. W
nawiazaniu do wspomnianego stownika i prac Jerzego Bartminskiego. Doktorantka pojmuje
jezykowy obraz $wiata jako interpretacj¢ $wiata utrwalona w jezyku i dostepng poprzez fakty
Jezyka i taka interpretacje stara sie odtworzy¢ w analizowanych przez sicbie gatunkach
folkloru dziecigcego — w opukiwankach, wolankach do biedronki. bociana, $limaka i myszy.

Analizy w tej czesci rozprawy sa skrupulatne i systematyczne, kazdorazowo
powigzane z wykazem wariantéw i z korpusem tekstow udokumentowanych w Aneksie
rozprawy. Dla ukazania stabilizacji motywow. ich relewancji z punktu widzenia
wariantywnosci tekstu. jak si¢ wydaje. warto byloby dokona¢ tez - w postaci odpowiedniej
tabeli czy schematu — calosciowego zestawienia sumujacego analizy. A jako ze partia
poswigcona formule opukiwanki i wolanki jest powiazana z ksztaltem jezykowym motywu,
tzn. jego zapisem: a) w metaj¢zyku badacza. b) w jezyku tekstu. wigc w sposob formuliczny
oraz ¢) z polaczeniem metaj¢zyka badacza i jezyka tekstu. winna znalezé si¢ w pracy blizej
analizy morfologiczne;j.

Przy wolankach do biedronki z nazw odnotowanych przez samg Autorke w
szczegOlnosci za Jerzym Cieslikowskim, Dorota Simonides i Janem P. Dekowskim
(sloneczko, pietrynka, macierzanka, ora i gora, mateczka i panieneczka, boza krowka,
kropiana 1 kolomajka). w tekstach 19 wolanek udokumentowanych i analizowanych w
rozprawie, poza ogoélnopolska biedronkq (z odmiankami fonetycznymi i morfologicznymi).
wystapito zaledwie szes¢ innych: kolomajka, kropiana, panieneczka, pietrynka, stoneczko i
patronka/patroneczka. Jesli wejrzymy w rejestr zestawiony (jedynie przykltadowo) przez
Kwiryne Handke w artykule Terytorialne odmiany polszczyzny z tomu Wspdlezesny jezvk
polski (1993, s. 201), zauwazymy, Ze na polskim obszarze gwarowym obecne sa jeszcze inne
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nazwy, m.in.: kropielniczka, godzinka, panienka, panienka Maryja, panna Marianna,
Marianka, marinka, kruszka, lruszka muszka. matka kruszka, kréwka, borowa krowka,
makéwka, litewka, pytlowka, mora, morowka, borowiczka, matynka, matyneczka, borowa
matka, borowa matuszka, borowa ciotusza, katrynka kréwka. Moskiewski stownik
Slavjanskie drevnosti pod og6lna redakcja Nikity Tolstoja (t. 1, Moskva 1995. s. 221-222). w
hasle .boza korovka™. przy okazji poswiadczania stowianskich tekstow wolanek i
okolicznosci ich uzycia (np. przy okazji zgubienia drogi w lesie). podaje podstawy
onomazjologiczne nazw biedronki, a z terenu Polski rejestruje tez nazwy pastuszka i sirotka.
W zwigzku z takim bogactwem synoniméw nasuwa si¢ pytanie. czy rzeczywiscie nazwy
zarejestrowane przez K. Handke i Slavjanskie drevnosti nie maja potwierdzenia w
popularnych polskich tekstach wolanek. a jeshi tak. to czym jest to powodowane: 1)
funkcjonowaniem czesci nazw w jedynie w gwarach, 2) obecnoscig tych nazw w innych niz
wolanki gatunkach folkloru, 3) geografig nazw i tekstow - jesli tak, to nalezaloby
przeprowadzi¢ badania terenowych na pelnym obszarze Polski. by zgromadzic¢ teksty wolanek
z innymi jeszcze nazwami biedronki niz wykorzystane w pracy (zasadne mogloby si¢ tez
okaza¢ mapowanie zjawisk jezykowych i tekstow folkloru). Zglaszam w tym miejscu
watpliwosei i stawiam pytania nie w formie zarzutu. lecz w charakterze glosu w dyskusji w
zwiazku z ogolniejszym problemem geografii jezykowej oraz relacji gwara — jezyk folkloru
(dyskusja ta w polskiej dialektologii i folklorystyce ma juz swoja tradycje).

Jesli chodzi o ostateczny i uogélniony ksztalt zapisu motywow w drugiej czesci pracy
(zarowno w przypadku opukiwanek, jak i wolanek). dla wigkszej czytelnosel, przejrzystosei i
funkcjonalno$ci, w wersji pracy przygotowywanej do druku sugerowalabym uproszczenie
odmianek fonetycznych.

Powolywanie zrédel i opracowan. Autorka wykazala znajomos$¢ najwazniejszej
literatury z zakresu folklorystyki, polskiej etnolingwistyki i tekstologii. Dobrze tez rozpoznata
analizowane w pracy gatunki folkloru. Z obowigzku recenzenckiego dodam. ze zaréwno w
zasadniczej czeSci pracy, jak tez w Aneksie nalezy zweryfikowaé metryki tekstow
archiwalnych. Tak m.in. w przypadku wielu zapisow terenowych pozyskanych z Pracowni
»Archiwum Etnolingwistyczne™ UMCS., a udokumentowanych obficie w wydanej w 2011
roku w Lublinie monografii Polska piesi i muzyka ludowa. Zrédla i materialy. t. 4. Lubelskie,
cz. 1-6, red. Jerzy Bartminski. Drukiem tez ukazat si¢ w Toruniu w 2018 roku trzytomowy
Slownik polskiej bajki ludowej pod redakcja Violetty Wroblewskiej i w zwiazku z tym mozna

Juz wprowadzi¢ odeslania do wersji papierowej.



Merytoryczna ocena pracy i wniosek koncowy. Oceniajac prace doktorska Barbary
Zebrowskiej-Mazur, chee podkresli¢ kilka jej walorow. Po pierwsze, rozprawa wnosi istotny
wklad w badanie gatunkow folkloru dziecigeego. przynosi stan badan tych form gatunkowych
obejmujacy niemal 200 lat. Autorka uczciwie i rzetelnie podchodzi do dorobku
poprzednikow. dazy do odnotowania niemal wszystkich istniejacych opracowan na temat
omawianej problematyki, ma tez $wiadomosé¢ wartosei poszczegblnych studiow. Po drugie,
Doktorantka zgromadzila wiarygodna baze dokumentacyjna. ktéra stanowi dobra podbudowe
dla omawianej problematyki, a w przyszlosci moze by¢ jeszcze wielokrotnie wykorzystywana
do innych celow niz przyjete w pracy. Po trzecie. rozprawa zawiera solidne analizy
tekstologiczne i etnolingwistyczne wybranych gatunkow folkloru (wolanek i opukiwanek).

Zgodnie z Ustawa z 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym
(DZ.U. z dnia 16 kwietnia 2003 r.. art. 13, pkt 1) ~rozprawa doktorska. przygotowywana pod
opieka promotora, powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub
artystycznego oraz wykazywaé ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie
naukowej lub artystycznej. a takze umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;™.

Stwierdzam, ze rozprawa mgr Barbary Zebrowskiej-Mazur: 1) przynosi rozwiazanie
podjetego tematu naukowego, a byla nim analiza etnolingwistyczna i tekstologiczna
wybranych gatunkéw folkloru dzieciecego; 2) wjawnia ogélna wiedze kandydatki w
wybranych dyscyplinach naukowych (w folklorystyce. etnolingwistyce. tekstologii i genologii
folkloru): 3) dowodzi tez umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Autorka
ma uksztaltowany warsztat, $wiadomog¢ stawianych sobie celow badawczych oraz
umiejetnos¢ analizy materialu. Wszystko to pozwala sformutowaé wniosek. 7e praca mgr
Barbary Zebrowskiej-Mazur spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim. wnioskuje
zatem o jej przyjecie i dopuszezenie Doktorantki do dalszych etapdw przewodu doktorskiego.
Mam nadziej¢, ze Autorka rozprawy podejmie trud wniesienia niezbednych uzupelnien i
poprawek na obecnej wersji pracy i w nieodleglym czasie przygotuje rozprawe do druku. do

czego ja szczerze zachecam.
Stomistaura mﬂgm - Baitmiid_

Lublin, 2 maja 2019 roku



