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Tworczos¢ Teofila Lenartowicza nieobca jest kazdemu, kto choéby pobieznie zapoznat
si¢ z zasobami polskiego romantyzmu. Trzeba jednak doda¢, ze znajomo$¢ ta ogranicza
si¢ nierzadko do kilku najpopularniejszych tytuléw i niezbyt pochlebnej interpretacyjnej
etykiety. Magister Bartnikowska-Biernat, opierajac si¢ na poréwnaniach do wspoétczesnych
Lenartowiczowi polskich intelektualistow (np. strony 15, 20, 24, 27, 28), z krytycznym
dystansem przyglada si¢ jego twdrczoscei, dlatego nie ocen¢ uczynita zasadniczym problemem
swoich analiz. Celem byla bowiem préba zrozumienia artysty, jego estetycznych wyborow,
motywacji dla stworzenia dziel, inspiracji poetyckich i rzezbiarskich, zapozyczen
stylistycznych i koncepcyjnych. Magister Bartnikowska uwzglednita tez pozornie odlegly
perspektywe: pokazala Lenartowicza jako cztowieka zyjacego na emigracji, wsrod Wiochow
akceptujacych jego tworczos¢ i dzialalnosé popularyzatorska, ale takze — w zwiazku z tym —
przeswiadczonego, ze rodzimi odbiorcy go nie doceniajg. Szkicujqc psychologiczny portret
artysty, doktorantka nie pomineta, ujawnianej przez autora Lirenki zwkaszcza w listach,
uwierajacej go Swiadomosci niedostatkéw wilasnej edukacji. Niejako réwnowazace
ten kompleks, poeta pielggnowal w sobie poczucie misji; chcial si¢ uwazac za straznika dobrej
artystycznej tradycji, wychowawceg, moralistg, patriot¢ i chrzescijanina. Odtwarzajgc
prawdopodobne motywacje tworczosci Lenartowicza, autorka nie stracita z pola widzenia takze
wymienionych kwestii. Gtéwnym zalozeniem, jakie sobie postawila, byto ulokowanie dokonan
polskiego artysty na mapie wspolczesnych mu zjawisk kulturowych, tworcow, poetyk, stylow
(cho¢, dodajmy, z perspektywy rozwoju sztuk — ariergardowych). Umieszczenie dziet
i estetycznych przekonan w tak skonstruowanej strukturze, w ktorej ,nié. Wa';toéciowanie jest
istotne, lecz obiektywizujacy opis i analiza, pozwolito autorce na zdjecie z bohatera dysertacji
stereotypowej, a wiec upraszézajqcej etykiety artysty wtérnego i niewychodzacego poza

ludowg prostote.



L Tytul rozprawy
Magister Bartnikowska podjela si¢ zadania trudnego, bo siggneta po material obszerny,

wymagajacy wykorzystania kontekstow (takze pozaestetycznych). Na dobér i selekcje
materialu badawczego wskazuje pelen tytut pracy: ,, Teka florencka” Teofila Lenartowicza.
Tworczos¢ literacka i rzezbiarska. Nazwg ,.teka florencka” doktorantka objeta ,,zbi6r dziet
literackich i rzezbiarskich [...], a takze listéw i innych prac z okresu jego pobytu w stolicy
Toskanii” (s. 6). Chciatbym zauwazy¢, ze tytul rozprawy staje si¢ jasny wiasciwie dopiero
PO zapoznaniu si¢ przez czytelnika z informacja ze wstepu. Podtytul natomiast, moim zdaniem,
zbyt ogdlnikowo okredla zakres materiatu badawczego. By¢ moze warto byloby uscisli¢ £o,
dodajac zakres czasowy powstania interesujacych doktorantke dziel? W ten sposéb latwiej
byloby czytelnikowi wydedukowaé znaczenie tytutowej ,.teki” jeszcze przed zapoznaniem sie

z objasnieniem zapisanym we wprowadzeniu.

II. Konstrukeja rozprawy
IL.1. Wstep i zakonczenie

We wstepnej czgsci rozprawy autorka przedstawila stan badan, opisata obszar

badawczy, zalozenia, a takze (w duzym skrécie) strukture rozprawy. Juz w tym fragmencie
ujawnily si¢ cechy calej pracy: magister Bartnikowska wypowiada si¢ precyzyjnie, a przy tym
bez nadmiaru sléw, niemal lakonicznie; dobrze syntetyzuje informacje, konstruuje wicksze
calostki myslowe, umiejetnie wprowadzajgc temat rysem wstepnym, a zamykajgc zzigadnienie
celng puentg. Praca nie jest obszerna, liczy 167 stron tekstu (do tego bibliografia: ponad 240
pozycji podzielonych na ,,Literature przedmiotu” i »Opracowania”', oraz 19 ilustracji), ale taki
Sposob pisania sprawil, ze zagadnien i tematéw autorka zawarla w niej wiele. Z poetyka
rozprawy koresponduje sposob traktowania wlasnych rozpoznan: oczywiscie, magister
Bartnikowska powoluje si¢ na autorytety, odwotluje do wiedzy znawcow, jedﬁak koncentruje
si¢ na uzupehieniu stanu badan o nowe informacje, swoje propozycje analiz i interpretacji,
czasem polemizuje z ustaleniami tradycyjnymi. Rekapitulacje sa wige syntetyczne, selektywne,
bo stanowig punkt wyjscia dla dopowiedzen, korekt i odkry¢. Oszczednosé stowa, szacunek
dla badawczej tradycji, polaczony z naukowym krytycyzmem, a przede wszystkim dazenie do,
opartego na rzetelnej pracy, poszerzenia stanu wiedzy, to — wedtug mnie — zalety przedtozonej
do recenzji rozprawy. .

Nie od rzeczy bedzie dodanie w tym miejscu informacji o fragméncie konczacym

dysertacje, poniewaz mozna go opisa¢ w identyczny sposéb, a ponadto wigze sig tresciowo

' W tej czesci bibliografii znalazty si¢ takze pozycje niebedace opracowaniami, jak np. ,,Pisma wszystkie”
czy ,,.Dzieta zebrane” Cypriana K. Norwida.




ze wstepem. Dzieli si¢ on na trzy czesci. Pierwsza to podsumowanie zawartosci zasadniczej
czgsci rozprawy; sklada si¢ z lakonicznie ujetych, najwazniejszych zagadnien opisanych
w poszczegdlnych rozdziatach. 'Drugq czgsC stanowig wnioski, w ktérych autorka faczy
konteksty i watki opisane w pracy. Calosé zamyka krétki fragment, zatytulowany
~Perspektywy”; magister Bartnikowska wskazala w nim godne opracowania tematy,

ktore wylonily si¢ podczas pracy nad rozprawa.

I1.2. Zasadnicza cze$¢ rozprawy
Zasadnicza czg$¢é rozprawy sklada si¢ z czterech rozdzialéw, poswigconych odmiennym

zagadnieniom. Pierwszy z nich autorka poprzedzita krotka informacija biograficzng
0 wydarzeniach z czaséw pobytu Lenartowicza we Florencji, zapowiadajac tresé kolejnych
fragmentow. Kazdy z rozdziatow rozpoczyna podobne wprowadzenie: zwiastun treéci i szkic
kontekstow waznych dla przedstawienia tematu.

Podrozdzial rozpoczynajacy zasadniczg czg$¢ rozprawy (IL1. , Listy o literaturze
i sztuce wloskiej” — preferencje artystyczne) dotyczy pigciu tekstéw Lenartowicza,
opublikowanych w 1868 roku w ,,Tygodniku Ilustrowanym”, poswieconych tworczosci:
Rafaela Santiego, Michata Aniota Buonarottiego, Guido di Pietro, znanego jako Fra Beato
Angelico, Luki della Robbii i Domenico Zampieriego, zwanego Il Domenichino. autorka
poprzedzita opis kazdego z tych artykulow synteza, w ktorej zwrécita uwage na zasadnicze,
wspolne cechy: czerpanie (wskazane przez poetg) ze stynnych Zywotéw Giorgio Vasariego,
prostote przekazu, jego perswazyjnos$é i brak uwag dotyczacych warsztatu tworcow [s. 14].
Doktorantka ocenita, ze teksty te »Stanowig fundamentalng cze$¢ wykladu pogladow
Lenartowicza na temat sztuki w 0gole” [s. 15]. Obejmowaly one romantyczne przekonanie
0 koniecznosci intuicyjnego tworzenia i odbioru sztuki, wiarg, ze talent powinien zostaé
nieskazony redukujgca edukacja. Artysta, wedtug teorii ,lirnika mazowieckiego™, winien by¢
cztowiekiem moralnym, z zaangazowaniem wyrazajacym idee religijne i patriotyczne. J edynie
sztuke wyrazajaca te idee Lenartowicz uwazal za wartosciows. Recepcja dziel takze miala mie¢
charakter intuicyjny i emocjonalny, a krytyczne ttumaczenie moglo taki odbiér zaburzy¢.
Zgadzam si¢ z wnioskami wyciagnietymi przez doktorantke z lektury Lenartowiczowskich
publikacji w ,, Tygodniku Ilustrowanym”. Doceniam takze spos6b prowadienia wywodu,
polegajacy na prezentacji interesujgcych autorke zjawisk w otoczeniu kohtek_stéw oraz
poréwnywanie wypowiedzi publicystycznych, poetyckich i listownych.. Dzigki temu
doktorantka nie tylko wzmacnia argumentacje¢ dla swoich interpretacji, lecz takze pokazuje

w chronologicznym porzadku zmiany ,.estetyki” Lenartowicza. Tak zrobita, objasniajac



perswazyjny, co znaczyto dla poety — moralizujgcy, charakter jego wypowiedzi na temat sztuki.
Zaczgta od wyjasnienia, w jaki sposob ,lirnik mazowiecki” pojmowat moralno$é wybranych
artystow [s. 16], nastepnie okreslila zakladany przez niego spofeczny cel publicystycznych
prezentacji (s. 18; ,[...] pouczy¢ zdemoralizowane jego zdaniem spoleczenstwo polskie
(naczele z artystami), jak nienaganna postawa etyczna prowadzi do powstania
najpigkniejszych dziet sztuki”), by zakoniczy¢ obserwacja na temat modyfikacji tego
przekonania, modyfikacji wynikajgcej z rodzenia si¢ nowej estetyki [s. 19]. Magister
Bartnikowska kontekstami dla tego watku wuczynila wypowiedzi wspotczesnych
Lenartowiczowi polskich intelektualistow i najbardziej wptywowych myslicieli obcych, a takze
zjawiska estetyczne. Zjawiska te autorka dobrata i ujgla — powtérze — syntetycznie, wskazujac
jedynie na zagadnienia, ktére bezposrednio lgcza si¢ z tokiem wywodu (np. nazarenczycy,
s. 22), przy czym nie zapominata o odestaniu czytelnika do literatury przedmiotu. Analizujac
teksty poswigcone poszczegélnym artystom, autorka z jednej strony opisata wyrézniajace
je watki, znalazta zagadnienia pomocne w interpretacji poezji Lenartowicza (np. barwy, s. 21),
z drugiej — powtérzyla rozpoznania wskazane w ogdlnym oméwieniu (warto$é sztuki, etyka
sztuki, idee patriotyczne i religijne, np. s. 22). Sposob obudowania watku kontekstami jest
wiadciwoscig tej rozprawy.

Podobnie skonstruowata magister Bartnikowska analize pozostalych tekstow
o wloskich  artystach. ~Wlasciwie rozpoznata przyczyny modyfikacji zrédlowego
dla Lenartowicza tekstu Vasariego i ,aktualizowania” ~ biogram6w, polegajacego
na przeciwstawianiu dawnych tworcow artystom wspotczesnym i uwzglednianiu wlasnych
doswiadezen zyciowych polskiego emigranta, a takze jego fascynacje kultura kraju, w ktérym
przyszto mu zy¢. Ostatni tekst z cyklu (o Il Domenichinio) potraktowata autorka jak rodzaj
podsumowania, piszgc np. ze ,,podobnie jak w pozostatych artykulach, i tu Lenartowicz skupit
si¢ bardziej na moralnej charakterystyce omawianego artysty, anizeli na analizie jego dziet”
[s. 36]. Odwaznie i przekonujaco wskazala doktorantka na aluzyjne dopasowanie narracji
o artyscie z przesztosci do whasnej sytuacji poety.

Moje zastrzezenia budzi tekst poswigcony Fra Angelico, poniewaz jest pozbawiony
kontekstowego tla, ktére bylo zaleta poprzednich analiz. Malarz ten (a whasciwie dostosowany
do powszechnego zapotrzebowania zyciorys) byt jedna z postaci najbardziej zhanych nie tylko
intelektualistom, ale takze amatorom wiedzy, przez kilka dziesigcioleci XIX ;zvieku (pisal 0 nim
m.in. Jozef Ignacy Kraszewski w Kartkach z podrézy, np. t. I, s. 254, 258, wielokrotnie
wspominal o nim w tekstach literackich i listach Cyprian Norwid. Postaé Fra Angelico

juz wlatach 30. funkcjonowata jak archetyp natchnionego tworcy dziel religijnych; patrz
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np. List do Pana Adama Szemesza w Saratowie [1845] Michata Grabowskiego. Informacje
na ten temat mozna znalez¢ rowniez w klasycznej juz publikacji Bruno Foucarta, Le renouveau
de la peinturereligieuse en France (1800 — 1860), Paris 1987).

Sadze réwniez, ze autorka popelnita blad, przypisujac Zwiastowanie Panny
Najswietszej, Luce della Robbia, gdyz stynne dzielo o takim tytule wyszto spod r¢ki Andrei
della Robbia [wykonane ok. 1475] [przyp. 100, s. 23]. Podkres$lam, ze usterka ta nie pojawita
sie w teks$cie gtéwnym, lecz w przypisie, odnosze si¢ do niej jednak, poniewaz — jak sadz¢ —
mozna bylo ja wyjasni¢, a wyjasnienie wykorzysta¢ zgodnie z metoda przyjeta przez magister
Bartnikowska. Doktorantka, jak sadze, zapisala t¢ informacj¢ bez weryfikacji nie tylko dlatego,
ze umiescila jg w przypisie, lecz takze z powodu wiernego podazania za bohaterem swojej
rozprawy.To Lenartowicz mylnie przypisal terakotowg scene¢ zwiastowania ze Szpitala
Niewinigtek we Florencji Luce, zamiast Andrei. autorka mogla ten fakt odnotowac jako
przyktad pomylki poety (chyba ze uda si¢ stwierdzi¢, ze mylna informacja byla
rozpowszechniana wowczas; mnie nie udalo si¢ znalez¢ potwierdzenia takiego domystu, cho¢
wydaje mi si¢ on prawdopodobny) oraz $wiadectwo emocjonalnego odbioru religijnych dziet
sztuki i niemal zupelny brak analizy formalnej. Na swobodne traktowanie biograméw autorka
zwracala uwage, wigc mozna by wykorzysta¢ fakt, ze opis rzezby Lenartowicz poprzedzit
nakre$leniem zdarzenia poprzedzajgcego dotarcie do niej, ktére przedstawil w sposob
przypominajacy jego po ezj¢: ,,W dziedzincu pod kolumnadg domu przytutku dla sierot
znajduje si¢ rzezba, przedstawiajaca ,,Zwiastowanie Panny Najswietszej”. Zaszedlem
tam przypadkiem za pastuchem kéz, ktory pod portyk pedzil tego bydia i od ktérego
dowiedzialem sig¢, ze to s3 mamki podrzutkéw, ze ubogie pacholgtka znajg swe kozy
karmicielki, 1 tylko mamka rogata wbiega do sali dziecigtek wielka si¢ tam okazuje
po wszystkich kolebkach rado$¢™?. Trzeba przyznaé, ze pisanie Lenartowicza o tworczosci
della Robbiéw bylo decyzja doé¢ oryginalng i odwazng, poniewaz powszechnym uznaniem
cieszyla sie ona nieco pdzniej — w latach 80. XIX wieku.

Watek poswigcony charakterystyce tzw. narodowego stylu w sztuce, uzupelnita
magister Bartnikowska przywolaniem przemyslen Lenartowicza na temat europejskiej
architektury. Polski poeta odréznit w nim gotycka architektur¢ Europy Pénocnej
od Poludniowe;j. Autorka napisata przy tym, ze charakterystyke tego pierwszego stylu wywiodt
Lenartowicz z legend masonskich. Przyznam, ze takie stwierdzenie W};daje mi si¢ nieco

przesadne i za mato osadzone w tekscie poety, ktory napisal wprawdzie, ze murarze tworzyli

2 Tygodnik Ilustrowany” 1868, t. II, nr 28, s. 19, http://beul.lib.uni.lodz.pl/dlibra/publication?id=1551, [dostep:
20.06.2019].




rodzaj sekty, ale zasadniczg uwage, mowigcea o inspirowaniu si¢ przez nich przy projektowaniu
kolumn ksztattem wiekowych drzew réwnie dobrze mozna by powigza¢ z powszechnymi
w XIX wieku teoriami znanych' konserwatoréw, jak Eugéne Violet-le-Duc, Karl Friedrich
Schinkel czy Ferdinand von Quast. [s. 35]

Podsumowujac analiz¢ cyklu Lenartowiczowskich publikacji, autorka dodata, ze poeta
zapowiedzial pisanie o wspolczesnych sobie tworcach, miedzy innymi o Costolim,
niewskazanym z imienia rzezbiarzu. Doktorantka, wykazujaca si¢ zwykle godng pochwaly
skrupulatnoscia, tym razem chyba nieco przesadzita, zastanawiajac sig, czy bohaterem miat by¢é
ojciec, czy syn, poniewaz zapowiedZ Lenartowicza pojawila si¢ w artykule z 1868 roku,
a Leopoldo Costoli urodzit si¢ w 1850 roku. Prawdopodobne wydaje si¢ wige, ze Lenartowicz
zamierzat napisa¢ o Aristodemo Costolim, ojcu Leopolda, ktéry byt wystarczajaco uznanym
1 plodnym artysta, by poswieci¢ mu tekst. [s. 38]

Nastepny podrozdziat rozprawy (I1.2) doktorantka poswigcila wyktadom Lenartowicza
w Akademii im. Adama Mickiewicza w Bolonii. Przyblizyta histori¢ Akademii, przedstawiajac
dokladnie dzieje jej zalozenia, zaprezentowata pozycje, jakg uzyskal Lenartowicz
W Srodowisku intelektualistow wioskich dzieki swoim wykladom, a takze pracy literackiej
1 rzezbiarskiej. Szkicujac prawdopodobne uwarunkowania, jakie pozwolily na otwarcie
tej uczelni, a takze zatrudnienie w niej polskiego poety, autorka stusznie wskazala jeszcze
na charakterystyczny dla niego zapat dydaktyczny, ktory ujawniat si¢ zaréwno w jego poezji,
szkicach o historii sztuki wloskiej, jak i w aktywnosci edukacyjnej przed wyjazdem do Whoch;
ten zapat wyraznie wptynat na dobér tematéw i sposéb przedstawienia zagadnien w wykladach,
jakie poprowadzil poeta. Autorka przedstawila jego wyklady jako wizje historii kultury
polskiej, a takze — zgodnie z koncepcja pracy — jako wyraz jego koncepcji estetycznych. [s. 40—
41] ‘

Piszagc o odmiennej ocenie tworczodci Lenartowicza przez Wlochéw i Polakdow,
magister Bartnikowska przytoczyla obszerny fragment wyjatkowo krytycznej, anonimowej
recenzji zamieszczonej w 1883 r. w »Przegladzie Tygodniowym?”. Jak sama podata, skorzystata
z niej dlatego, ze stanowi kwintesencj¢ zarzutéw stawianych twérczosci »lirnika
mazowieckiego™: o epigonizm i brak stosownego wyksztalcenia. Czasoplsmo styneto
z bezpardonowej, programowej krytyki prowadzonej z pozycji — jak mowili j Jego redaktorzy —

realistycznej, materialistycznej, przeciwko sentymentalizmowi’. Uzycie cytatu z ,,Przegladu”

3 ). Kurczewska, Wiedza i obowiqzki. Srodowisko ,, Przeglgdu Tygodniowego” w latach sma’emdzzestqtych XIX w.,
»Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej” 1982, 2 28, S. 132—133
http /fold.archidei.ifispan.pl/pdf/33_ahf28 005 kurczewska.pdf [dostep: 20.06.2019].




bylo jednak podyktowane glownie jego jasnoscig i bezposrednioscig, bo to nie jedyne
odwotanie autorki do podobnego w charakterze Zrodla. Ta powtarzalno$¢ sklania mnie
do dodania uwagi o stosunku doktorantki do obiektu jej zainteresowania. Potraktowala bowiem
tworczos¢ Lenartowicza z empatig, ktora jednak nie przystonita rzetelnosci, na co wskazuje
chocby kilkakrotne ,,upomnienie” bohatera dysertacji za powierzchowno$¢, wynikajacg — jak
stusznie zauwazyta autorka — ze spoetyzowanego wieloméwstwa i (programowego) pomijania
analizy formalnej. Dla mnie zaleta jest prezentowany przez doktorantke stosunek do obiektu
naukowego zainteresowania: ,niewyznaniowy”, zobiektywizowany, ukierunkowany
na zrozumienie uwzgledniajace uwarunkowania zewnetrzne, sytuacje historyczng, polska
i wloska recepcje, aspekty psychologiczne (kompleksy, charakterystyczng skromno$é, a takze
z walki ze swoimi ograniczeniami [s. 49]).

W tym miejscu cheialbym dodac jeszcze spostrzezenie nie tyle polemiczne, ile —jak mi
si¢ wydaje — korygujace i uzupelniajace, by¢ moze warte rozwinigcia, jesli autorka bedzie
chciatla kontynuowaé pisanie o Lenartowiczu. Magister Bartnikowska stusznie ocenita,
ze sugerowany przez ,,Przeglad” bliski zwigzek Lenartowicza ze zmartwychwstancami [s. 47]
nie znajduje wystarczajacego potwierdzenia w faktach. Napastliwo$¢ wynikata z wyraznego,
zaznaczam — programowego, ideologicznego okreslenia si¢ czasopisma. Czgscig sktadowa tego
sprofilowania by} antyklerykalizm®, dlatego na czele jego przeciwnikéw znajdowat sie inny
»Przeglad” — ,Katolicki”, zreszta deklaratywnie wrogi pozytywizmowi’. Oba czasopisma
zajmowaty skrajne stanowiska. Lenartowicza trudno bytoby ulolgowaé na takich krancach, cho¢
blizej mu bylo do drugiego z ,,Przegladow”. Ciekawa wydaje mi si¢ nie sama ,,lokalizacja”
poety wobec tych biegundéw, ile ich prawdopodobny wptyw na forme i tres¢ tworczosci. Blizsza
analiza publicystyczno-ideologicznej rzeczywistosci XIX wieku wskazuje bowiem na:
a) bardzo powazne traktowanie kultury jak narzedzia propagowania idei pozaartystycznych
(politycznych, spotecznych, tozsamosciowych, a nawet gospodarczych), b) bardzo ciekawg
pozareligijng, skuteczng aktywnos¢ zmartwychwstancow, c¢) wplyw  koncepcji
ultramontanskich (do tego kregu zaliczylbym zmartwychwstancéw) na ksztaltowanie
i rozpowszechnianie nacechowanej religijnie wersji pozytywizmu (do ktérej zapozyczano
1 modyfikowano rozwigzania proponowane przez ,,materialistyczny” pozytywizm; ten drugi
korzystal jednak takze np. z retoryki religijnej). Umiejscowienie LenartoWidza w sieci takich

kontekstow mogloby poméc w ciekawym, wspartym faktami, wyjal“s”n‘ieniu formalnej

* Tamze, s. 137.
3 Tamze, s. 135-136.




1 tresciowej ariergardowosci jego dziet i wystapien, a takze w rozbudowaniu obrazu konfliktu
z Arturem Wotynskim, o ktérym pisata autorka [s. 47-48].

W informacji o tekscie f)ochodzqcym z ,,Przewodnika Naukowego i Literackiego”
[s. 49] wkradt si¢ btad: magister Bartnikowska powtdrzyta za wstgpem do polskiego wydania
O charakterze poezji polsko-stowianskiej, ze autor owego tekstu podpisal si¢ pseudonimem —
Dr A. Sas, pod ktérym kryt si¢ Antoni Krechowiecki®. Jednak na stronie 70 »Przewodnika”
widnieje nieco krétszy zapis: ,,Dr. Sas™, a to oznacza, ze autorem by} redaktor czasopisma —
Adam Krechowiecki®,

W nastgpnym podrozdziale doktorantka zaprezentowata analize¢ dzietka Lenartowicza
zatytulowanego Album wiloskie. Skonstruowala te czgs¢ podobnie jak poprzednie: zaczela
od wyjasnienia podstawowych probleméw. Wezesniej byly to konteksty zewnetrzne, tutaj —
wytlumaczenie gramatycznej formy i znaczenia tytutu zbioru. Fragment, mimo ze ma charakter
ustalenn wstepnych, jest do§é rozbudowany, zawiera odwolania do literatury przedmiotu
i przedstawienie podobnie nazwanych dziel, powstatych w tym czasie, a takze rozwazania
genologiczne. Autorka trafnie wydedukowala z tych przestanek, ze Lenartowicz wpisat
si¢ w ten sposob w aktualng mode, o czym $wiadcza nie tylko cytowane przez magister
Bartnikowskg tytuly czasopism i prac autoréw Lenartowiczowi wspolczesnych, np. Norwida
[s. 50-52], ale takze brak tego pojecia w stowniku Lindego i obecnos¢ w Stowniku wileriskim,
wydanym 10 lat przed publikacja Lenartowicza®.,

Nastepujaca po tych uwagach wstepnych charakterystyka Album wioskiego wymagata
innych narzedzi interpretacyjnych niz wykorzystane dotad: doktorantka poddata wybrane
teksty analizie poetologicznej. Wybrala takie motywy 1 metafory, ktére pozwolity
jej zaprezentowaé najwazniejsze grupy tematow poruszanych przez Lenartowicza w Album.
Prezentacje te zaczela — swoim dobrym zwyczajem - od za.rysowanié tta. Takim
wprowadzeniem jest obszerny opis wiersza z 1844, a wige sprzed wyjazdu do Wioch.
W ten spos6b pokazata zmiany poetyki i podejscia do tematu, jakie nastapity po osobistym
zapoznaniu si¢ z opisywanymi dzielami i zamieszkaniu na obczyznie (miejsce idyllicznego

obrazu zajeta historiozofia, pokazanie kraju, ktory stat si¢ niepodlegly).

¢ Jan Nowakowski, Wstep [do:] T. Lenartowicz, O charakterze poezji polsko-stowianskiej, Warszawa 1978, s. 27,
Bartnikowska, s. 49 (a takze przypis 198 na tej stronie). e

7 Dr. Sas [Adam Krechowiecki], O charakterze polsko-stowianskiej poezji. Odczyty Teoflia Lenartowicza na
Wszechnicy  Bolonskiej, s. 70. http://www.wbe.poznan.pl/dlibra/publication?id=83805&tab=3. dostep:
01.06.2019.

8 Adama, nie Antoniego (bez wskazywania na usterkg), podala takze Magdalena Woiniewska-Dzia{ak,
» Widnokrag sprawy polskiej” w $wietle wyktadoéw bolokskich Teofila Lenartowicza i Stefana Buszczyhskiego,
,» Wiek XIX. Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza” 2015, R. VIII (L), s. 397.

*Stownik jezyka polskiego, A. Zdanowicz i in., Wilno 1861, s. 13.




W interpretacji wiersza Laokoon magister Bartnikowska ciekawie i skutecznie
wykorzystata zestawienie ze stynnym opisem Grupy Laokoona autorstwa Lessinga. Wydaje
mi si¢, Ze uwagi umieszczone w brzypisach: 2321238 mozna by przenies¢ do glownego watku
rozwazan, bo uktadajg si¢ w spdjng catosé, istotng dla zasadniczego wywodu. Interesujgco
zilustrowata tez zapozyczong od Jana Nowakowskiego opini¢, ze Lenartowicz uzywal
antycznego sztafazu, by méwi¢ o aktualnych problemach, przede wszystkim dotyczacych
kwestii patriotycznych. Na pierwszy rzut oka dostrzezenie w gléwnej postaci grupy Laokoona
dziatacza niepodlegloéciowego budzi zdziwienie, jednak spdjnos¢ interpretacji czyni
ja przekonujaca [s. 59].

Rozdziat 1II. Lenartowicz a rzezba XIX wieku zaczyna sig, oczywiscie,
od przedstawienia tta epoki. Tym razem jest to prezentacja europejskich i polskich rzezbiarzy,
a takze dominujacego stylu. Dalej autorka nakreslita mapeg kontaktow Lenartowicza z twércami
wloskimi, na ktérej najwazniejszymi punktami sg: znajomos¢ z Giovannim Duprém [s. 84-85],
a takze przyjazn i prawdopodobnie pobieranie nauki oraz korzystanie z pracowni jego ucznia —
Enrico Pazziego [s. 86]. Ta rekonstrukcja jest ciekawa, rekapituluje co prawda odkrycia
badaczy, zwlaszcza Anny Krél, Aleksandry Melbechowskiej-Luty, Justyny Leo,
ale doktorantka skonstruowala z rozpoznan uznanych naukowcow wiasng calo$¢, shuzaca
poprowadzonej przez nig analizie, uzupelnianej cytatami z korespondencji i zestawieniami
z bliskim Lenartowiczowi w estetycznych pogladach Norwidem. Wskazywanie na zbieznosci
z obowigzujgcym rzezbiarskim ,kanonem” i oryginalne, indywidualne rozwigzania
artystyczne, od tego kanonu niezalezne lub go zaskakujéco, odkrywczo modyfikujace,
jest mi bliskie [s. 97, 107]. Doceniam takze trzezwos$¢ myslenia doktorantki, serwujgcej czasem
»pragmatyczne” komentarze, gdy interpretacja moglaby zamieni¢ si¢ w spekulacje,
jak na przyklad ten: ,,Do pracy w marmurze odnosit si¢ poeta z wyrazna niechecia, ktéra mogta
wynika¢ zaréwno z jego brakow warsztatowych w tym zakresie, jak i po prostu z [jego] stabej
kondycji fizycznej [...]” [s. 99-100].

W rozdziale IV doktorantka zaproponowata przyjrzenie si¢ motywowi rzezby w poezji
Lenartowicza, wykorzystujac, miedzy innymi, rozpoznania poczynione wezesniej w analizach
jego tworczosci rzezbiarskiej. Ciekawa jest interpretacja sceny dramatycznej RzeZbiarz,
w ktorej autorka krok po kroku objasnia, jak poeta projektowat idealnego fW(')rce;. Do znanych
juz cech: moralnosci, talentu, wiary i patriotyzmu, ,,lirnik mazowiecki” dodat site fizyczng
i duchowg (wywodzacg si¢ z romantyzmu role natchnionego przewodnika narodu, straznika
pamigci, kontynuatora tradycji) [s. 112-114]. Mam jednak peWne zastrzezenia

do zaproponowanego odczytania nastepujgcego fragmentu Lenartowiczowskiego tekstu:
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»Milosna piosnka zanika; / To pierwsza mlodos¢ cztowieka. / Krzyz na Golgocie, 1 zale, /
I zemsta za krzyz 1 meki, / Zniszczenie w grozy zapale, / To dzielo mlodzienczej regki. / Dosé
mowy, i jam miodziencem, / [ Z);wq piesnig, zapalem, / Lecz piesn i zapal jest szalem: Mamze
ija by¢ szalencem? / Nie; ja tam spojrze do gory; / Piesni z sitami potacze, / Madrosé sit wezme
z natury / I prace wiekow zakoncze.” [s. 112-113] O ile moge si¢ zgodzi¢ z odczytaniem tego
fragmentu jako odniesienia do sytuacji politycznej Polski, cho¢ ogdlnie sformulowanej (wydaje
mi si¢, ze — wbrew sugestii autorki — bezposredniego przywotania skutkéw powstania
listopadowego nie nalezy tutaj szukac), o tyle trudno mi przyjac, ze Lenartowicz wieszczyt Wiosne
Ludéw. To jednak zbyt duzy skrét myslowy.

Trescig kolejnego rozdzialu sg analizy ,,interdyscyplinarnych zwigzkow literatury
1 rzezby w tworczosci Lenartowicza”. Doktorantka, przedstawiajgc zwigzane ze soba, wybrane
dzieta z réznych dziedzin, wlasciwie sporzadzita w ten sposdb katalog motywow
wystepujacych w rzezbiarskiej i inspirowanej rzezbg tworczosci Lenartowicza z okoto 1870
roku. Konstrukcja tego rozdzialu jest inna niz czegsci poprzednich, poniewaz autorka
skoncentrowala si¢ raczej na odczytaniach, nie dbajac (inaczej, niz robila to wczesniej)
o zbudowanie interpretacyjnych kontekstow. Czytelnika zainteresowanego takimi kwestiami
autorka odestala do innych badaczy. To zabieg zasadniczo stuszny, jednak mozna odnie$é
wrazenie, ze W tym rozdziale znalazlo si¢ nieco zbyt duzo skrétow myslowych
1 nieprzekonujgcych, bo nie do$¢ mocno uzasadnionych odezytan. Na przyktad w interpretacji
Swietych robotnikéw doktorantka nie ustrzegla sie ogdlnikowosci, kiedy tylko wskazata,
a nie uzasadnita dominanty trzech warstw interpretacyjnych, ktére okreslita jako: a) prace
ludzka bedaca odpowiednikiem aktu stworzenia, b) ,.boskg sprawiedliwos$¢ dla gorliwych
i ufnych”, ¢) kontekst ,,narodowowyzwolenczy w duéhu nauki papieza Piusa IX” [s. 131].
O ile rozwinigcie pierwszej z tych kwestii znalez¢ mozna w tekscie wskazanym przez
doktorantke, o tyle warto byloby doda¢ wyjasnienie problemu drugiego, ktory — jesli dobrze
rozumiem — taczy si¢ z trzecim, bgdacym aktualizacja religijnej prawdy. Doceniam dgzenie
autorki do prowadzenia klarownej, ,,linearnej” narracji, jednak zaleta poprzednich fragmentow
dysertacji bylo konstruowanie sieci faktow wspierajgcych argumentacje¢ interpretatorki
To prawda, ze czasem ,,wigzania” tej sieci byly niedokladne, co probowalem wskazywaé,
niemniej te usterki wynikaty raczej z niedopracowania lub postugiwania sie;x(n"ailj céc;s’ciej trafng)
intuicja, przy jednoczesnym niedostatku informacji. Dlatego przekaz byt jasny i dostatecznie
przekonujacy. Pilnujac w V rozdziale »linearnosci” wywodu, doktorantka przesuneta

do przypisow dos¢ obszerng uwage o wypowiedziach poety na temat reakcji papieza
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na powstanie styczniowe [przypis 517, s. 131]. Wydaje mi sig, ze to watek na tyle ciekawy,

ze warto byloby wprowadzi¢ go do tekstu gléwnego i rozwinaé.

Do zastrzezen dodam jeszcze wykorzystanie przez doktorantke obrazu Feliksa
Cichockiego-Nalgcza w analizie przedstawienia Matki Boskiej jako przadki. Przyktad
to ciekawy, ale — jak sadzg — nietrafny, poniewaz w opisie, na ktéry powotuje si¢ takze autorka,
mozna znalez¢ informacje, ze obraz powstal w 1897 roku (przypomng, iz praca Lenartowicza
pochodzi z 1868, to duzy odstep czasowy, nawet jak na dziela ariergardowe). Wydaje mi sig,
ze taka egzemplifikacja moglaby sie pojawi¢ jako dodatkowa informacja, w przypisach.
Podobnie oceniam tlumaczenie idei palingenezy na przykladzie Krdola Ducha Juliusza
Stowackiego. Doktorantka dobrze przesledzita losy stworzenia dwojga drzwi dla pomnika Zofii
Cieszkowskiej, ciekawie przedstawita watpliwosci dotyczace wigzania ich programu
z koncepcjami filozoficznymi Augusta Cieszkowskiego. Dlatego wydaje mi si¢, Ze wyjasnianie
palingenezy na przykladzie dziela Slowackiego nie jest potrzebne lub powinno by¢ lepiej
uzasadnione.

Watpliwosci budzi takze informacja nastepujaca po wtrecie dotyczacym Cichockiego-
Nalgcza. Prace lub przynajmniej koncepcje Ernesta Renana dotyczace ,,historycznego Jezusa”,
apostolow 1 Marii Magdaleny Lenartowicz rzeczywiscie mogt znaé, jednak tendencja
do interpretowania postaci $wietych, ktora ich ,,ucztowieczata™, nie odbierajgc $wietosci — jak
to autorka napisata — pojawila si¢ w sztuce religijnej w latach 30. we Francji, a wiec przed
wydaniem Renanowskiego Zywotu Jezusa, jako bardzo wazna cze$é odnowy religijnej,
rozprzestrzeniajac si¢ szybko wsrdd europejskich, katolickich intelektualistow.

Nie moge si¢ tez zgodzi¢ z jednym z wagtkéw interpretacji Proroka Samuela
upominajgcego lud Izraela. O ile przekonujace jest ,,przypomnienie idealéw moralnych,
obudzenie uczu¢ patriotycznych” (,,otwarcie oczu” wylaczam z tego szeregu, ze wzgledu
na niejasnos¢ i kolokwializm), o tyle ,,wzniecenie woli walki” — moim zdaniem — trudno
wyczyta¢ z wiersza. Uderzenie nie musi oznacza¢ groméw, jak proponuje autorka,
lecz na przyklad ruch skrzydet (skoro to aniotowie). Moim zdaniem wiersz jest raczej zapisem
rozpaczy 1 bezsilnosci. Za trafne i cenne uwazam natomiast polaczenie przestania tego utworu

literackiego z rzezba Powrdt ludu Bozego o Ziemi Obiecanej, wspaifte uwagg Zofii

Lenartowiczowej [s. 138].
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II1. Podsumowanie

Doktorantce nie zabraklo.dystansu wobec analizowanego materiatu, do samego konca
rozprawy zachowata niehotdowniczy stosunek do bohatera, a jednoczes$nie starata si¢ wiernie
czyta¢ teksty oraz zachowa¢ rozumiejacg zyczliwo$é wobec stabosci dziet Lenartowicza.
autorka nie kierowala si¢ jednak emocjami, cho¢ usilowala empatycznie pojgé upieranie
si¢ ,,lirnika” przy estetycznym tradycjonalizmie, moralnym warto$ciowaniu prostoty w sztuce,
a takze poczuciu misji, ratujacym go przed odrzuceniem przez rodakow. Wszystko to bowiem
starata si¢ czyni¢ w oparciu o fakty (wymiana korespondencji, wypowiedzi publicystyczne,
uwarunkowania zewngtrzne, biografia, relacje z malzonka, znajomymi, wspotpracownikami).
Poetyka monografii i jej konstrukcja wskazuje, moim zdaniem, ze rozprawa jest zapisem
zmudnej pracy nad dotarciem do sensow, jakie chcial przekaza¢ Lenartowicz w swoich
utworach poetyckich i dzietach rzeZzbiarskich. Takie ,,oddanie sprawiedliwosci” tworczosci
Lenartowicza doktorantka przeprowadzita, objasniajac jg — jak podkreslalem wyzej — za
pomocg znanych poecie i rzezbiarzowi zjawisk kulturowych. Magister Bartnikowska przyjeta
takg tradycjonalistyczng perspektywe badawcza (powtdrze: budzacg moj szacunek, ze wzgledu
na konieczno$¢ zmudnego weryfikowania pomystow interpretacyjnych, a takze na uzyskanie
w ten sposob wiarygodnych rozpoznan) zardéwno w odniesieniu do dziel literackich,
jak iplastycznych i by¢ moze dlatego nie uwzglednita zadnej metodologii poza
»faktograficzng”. Fragmentu poswigconego metodologii zabrakto we wprowadzeniu, w ktérym
— zgodnie z ,klasyczng” formuta przyjeta przez autorke, powinmo sie pojawi¢ obok zgrabnie
przedstawionego stanu badan, obszaru badawczego i celow. Chociaz, by¢ moze, magister
Bartnikowska uznata, ze czytelnik, majac przed soba taki wstep, domysli sie,
ze ma do czynienia ze $wiadomie wybranym tradycjonalizmem. Raczej sie nie zawiodla,
zwlaszcza, ze konsekwentnie trzymala si¢ wybranego sposobu interpretowania, a przy tym
proébowala unikac ,,skojarzeniowosci”. Sadzg jednak, ze skorzystanie ze wspotczesnych metod
badawczych mogloby prace wzbogacic. Pewne metodologiczne rozwigzania pojawity
si¢ w rozprawie, jednak magister Bartnikowska — moim zdaniem — zbyt szybko je porzucata.
Dla psychologicznych wyjasnien estetycznych wyboréw Lenartowicza znalazta autorka
wsparcie na przyklad w teoretycznoliterackiej propozycji Magdaleny Popiel;iréktujqcej »listy
poety” miedzy innymi jako przyklady autokreacji, a takze ,,pole potwierdz_énia tozsamosci
autora-artysty” [s. 13]. Ten trop jednak Pani Bartnikowska pozostawila na ﬁbobzu, piszac dalej
o dydaktyzmie cyklu Lenartowiczowych Listow o literaturze i sztuce wloskiej i zapozyczaniu

si¢ u Giorgio Vasariego [s. 15-16].
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Wydaje mi sig, ze takze skorzystanie z narzgdzi metodologicznych komparatystystyki
mogloby da¢ ciekawe efekty. Warto byloby rowniez zdecydowaé si¢ na interpretacyjne
spekulacje, a takze wykorzysiaé utrwalone w kulturowej tradycji interdyscyplinarne
zestawienia. Magister Bartnikowska dostrzegata te mozliwosci, ale takze z nich nie skorzystata.
Na przykiad, analizujagc wiersz wyryty na grobowcu, skojarzyla go — ze wzgledu
na umiejscowienie — z antycznym epigramatem [s. 153]. Poprzestata jednak na zapisaniu tego
skojarzenia. Podobng interdyscyplinarng analogi¢ przywodza na my$l analizy zwigzanych
ze sobg tematycznie rzezb, rycin i wierszy Lenartowicza. By¢é moze sie myle, ale potraktowanie
ich jak swego rodzaju epigramatéw (mozna je zestawi¢ w charakterystyczng dla tego gatunku
caloé¢ zlozong z tytulu, dziela plastycznego i wiersza; przyktadem sa Swigci robotnicy)

pozwolitoby rozbudowa¢ interpretacje, uporzadkowaé¢ materiat i unikngé powtérzen.

IV. Konkluzja
Przedlozona do recenzji dysertacja magister Magdaleny Bartnikowskiej-Biernat spetnia
warunki stawiane pracom doktorskim. Sadzg, ze rozprawa zawiera dobrze zebrany,
wyselekcjonowany i opracowany material badawczy, na tyle interesujacy, iz tekst moglby by¢é
obszerniejszy, by wnies¢ wigcej do stanu badan nad Lenartowiczem. Dlatego sadze, ze zapisane
wyzej uwagi mogg by¢ przydatne, jesli magister Bartnikowska cheialby wréci¢ do swojej
rozprawy i opracowac ja do wydania.

Rozprawa doktorska magister Bartnikowskiej-Biernat stanowi istotny wklad do badan
nad tworczoscig Teofila Lenartowicza, dlatego nie watpie, Ze moze stanowi¢ podstawe

dopuszczenia jej autorki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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