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Dyskursywne kreacje swiatow
w nazwach wiasnych

azwy wlasne w dyskursie odnosza si¢ nie tylko do konkretnych denotacji

w rzeczywistosci pozajezykowej, ale tez staja sie no$nikami pewnych znaczen
uogdlnionych. W pewnych specyficznych uzyciach w miare utrwalania wtérnych
znaczen nazwy te moga by¢ wyrazistymi symbolami tozsamosci grupowej. W ni-
niejszym artykule zostang pokazane takie wla$nie dyskursywne funkcje nazw. Po-
kazane bedzie, jak konkretne nazwy (np. Smolerisk) obrastaja we wtorne znaczenia,
na planie jezykowym za$ — staja sie podstawa bardzo zr6znicowanych przeksztal-
cen formalnych i derywacji. Analizowane przykltady pochodza ze wspotczesnego
polskiego dyskursu publicznego, pokazuja jednak ogdlniejsze wlasciwosci nazw
whasnych jako potencjalnych no$nikéw metafor i konotacji.

Odmawianie nazwom waloréw semantycznych moze urzekaé swa prostota,
zwlaszcza gdy celem jest wyznaczenie ostrej, wyraznej granicy miedzy nazwami
a wyrazami pospolitymi. Utrzymywanie jednak, ze wyrazy pospolite znaczg, a na-
zwy wlasne nie znacza, stwarza pewien dyskomfort lub nawet dysonans poznawczy
wobec wielu zjawisk dyskursywnych czy chocby tylko ogladu z perspektywy prag-
matyki uzycia nazw. Nie spos6b bowiem — znajac szeroki, kulturowy i spoteczny
kontekst uzycia — utrzymywac, ze takie jednostki, jak Smoleisk, Jedwabne czy
Magdalenka to wylacznie nazwy geograficzne, ktére denotuja okreslone miejsca,
a ich funkcja ogranicza sie do jednostkowej identyfikacji i dyferencjacji, czyli
odréznienia od innych, podobnych obiektow. Taka jest jedynie ich podstawowa
(prymarna) funkeja, okazuje sie czesto — weale nie najwazniejsza, gdy wezmie sie
pod uwage cho¢by frekwencje uzycia, zwlaszcza w pewnych rejestrach jezyka badz
odmianach dyskursu. Teza o czysto referencyjnym czy denotacyjnym charakterze
nazw wlasnych, utrwalona w tradycyjnie, strukturalistycznie zorientowanej teorii
onomastycznej, moze by¢ pociagajaca jedynie w czysto systemowym podejéciu,
zwlaszcza w takim, ktére odcina sie od sfery funkcjonowania w dyskursie.
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Spostrzezenie powyzsze nie jest nowe, mozna wrecz powiedzied, ze stanowi
wstep do kazdego opisu dotyczacego funkcjonowania nazw w dyskursie lub ich
wtérnego wykorzystania (np. na zasadzie metafory czy metonimii). Czestaw Kosyl,
gdy pisal o metaforycznym uzyciu nazw dokonat fundamentalnego rozréznienia
na znaczenie denotacyjne i warto$¢ konotacyjna — to pierwsze przyshugiwa¢ ma
wszystkim nazwom wlasnym i aktualizowa¢ si¢ w ich podstawowym, prymarnym
uzyciuy, ta druga z kolei moze by¢ wlasnoscia niektérych nazw na skutek pewnych
utrwalonych spotecznie wyobrazen i s3déw na temat denotatu danej nazwy'.
Podobnie Wojciech Chlebda, gdy odtwarzat odnazewniczy $wiat symboli i war-
tosci, charakterystycznych dla wspoétezesnej kultury polskiej, zwracal uwage na
eponimiczny (tj. odnazewniczy) status wielu jednostek nazewniczych, gdy uzywa
sie ich w dyskursie w funkcji no$nikéw symboli czy jednostek nacechowanych
akesjologicznie®.

Zderzenie powyzszych pogladow ze wstepng i systemowa tezg o asemantycz-
nym charakterze nazw wlasnych nie musi by¢ jednakze destrukcyjne dla ugrun-
towanej teorii onomastycznej. Po pierwsze, postulowanie ich asemantycznosci
i jednostkowej denotacji to wynik zbyt rygorystycznego nastawienia do kwestii
delimitacji obu wielkich klas leksykalnych (nazw wlasnych i wyrazéw pospolitych).
Po drugie, istnieje mozliwo$¢ powotywania nazw rzeczywiscie pozbawionych
elementéw semantycznych. Po trzecie wreszcie, stosunkowo niewielka grupa
nazw staje sie realnymi no$nikami znaczen w uzyciach wtoérnych, nie méwiac
juz o utrzymywaniu fadunku semantycznego w uzyciach pierwotnych’. Odrebna
kwestia jest dodatkowo perspektywa i poziom jezykowego ogladu nazw. Krotko
mOéwiac — nazwy w ujeciu systemowym jawig sie nieco inaczej niz nazwy w tekscie
czy dyskursie.

Celem tego artykutu jest proba pokazania, w jaki sposéb dochodzi do kon-
struowania §wiatow (= systemow wartosci czy ideologii) poprzez uzywanie nazw

' Na temat por. Cz. Kosyl, Metaforyczne uzycie nazw wlasnych, |w:| Z zagadnien stownictwa
wspdlczesnego jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Wroctaw 1978, s. 133-143.

2 Por. W Chlebda, Janosik: od mitu do eponimu, [w:] Studia i szkice slawistyczne 7, red. B. Kodzis,
Opole, s. 181-192.

3 O takich pisat réwniez Cz. Kosyl, gdy wyréznit wartos¢ konotacyjna przedmiotowa, bazujaca
na wiedzy o obiekcie, i warto$¢ konotacyjng leksykalna, majaca swe Zrédlo w samym brzmieniu
nazwy (Cz. Kosyl 1978, op. cit., s. 136). Poza tym wiele nazw zachowuje pewna przejrzystos¢ se-
mantyczna, jako ze nazwy powoluje sie na ogét z dostepnego materiatu jezykowego: funduje sie je
na innych nazwach czy wyrazach pospolitych.

# Pewne uwagi na temat zréznicowanego ogladu nazw w odniesieniu do teorii onomastycznej
zawartem w osobnym opracowaniu por. M. Rutkowki, Nazwa w systemie — nazwa w tekscie, [w:]
Niejedno ma imie... Prace onomastyczne i dialektyczne dedykowane Profesor Ewie Wolnicz-Pawlowskiej,
red. E. Dziegiel, T. Korpycz, Warszawa 2013, s. 323-329.
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wlasnych w dyskursie. Dyskurs bedzie tu rozumiany za Marig Wojtak jako ,,sposob
zorganizowania ludzkiej aktywno$ci, praktyka komunikacyjna okreslonej spo-
tecznosci (wspolnoty), ktéra w trakcie réznorodnych interakeji ustala i uzgadnia
istotne dla siebie tresci (wizje §wiata), konserwuje stosowne scenariusze zachowan
komunikacyjnych oraz reguly ich wypelniania za posrednictwem wypowiedzi (i/
lub $rodkéw niewerbalnych™. Jest to zatem pewnego rodzaju praktyka spotecz-
nych dzialaf, proces (re)konstruowania spotecznej rzeczywisto$ci symboliczne;.
W procesie tym dochodzi do uzgadniania i ustanawiania nowych symboli, ktore
moga staé sie zaczatkiem dziatan spolecznych na jeszcze wyzszym poziomie —
poziomie formowania tozsamosci grupowej wokoét elementéw nowo stanowionych
mitéw. Nazwy wlasne moga stac sie, jak zostanie pokazane, jezykowymi o$rodkami
takich nowych mitologii dzi¢ki wyrazistej symbolice i ukonkretnianiu pewnych
abstrakcyjnych, a jednocze$nie waznych z punktu widzenia danej grupy wartosci®.

Nazwa wlasna, tak jak kazdy element z poziomu leksykalnego (ale i gra-
matycznego, wigzacego sie z pozycja w wypowiedzi, w konteks$cie oraz z formg
gramatyczng), moze by¢ nacechowana dyskursywnie w tym sensie, ze uzycie takie
moze odstania¢ ukryte intencje czy ideologie uzytkownikow jezyka. W zasadzie
kazdy wybor czy to jednostki leksykalnej (nazewniczej), czy tez jej formy jest dla
analizy dyskursu znaczacy — analiza taka rozciaga sie pomiedzy tym, co w danej
wypowiedzi aktualnie realizowane a tym, co pominigte lub potencjalne’. Jak zo-
stanie pokazane w analizowanych przykladach, wybory tego rodzaju nie sg dla
tworzenia i rozumienia dyskursu obojetne. Szczegdlnie interesujace bedzie ich
uwzglednienie w postulowanym tu procesie kreowania §wiatéw, rozumianych
jako wzglednie trwale konstrukty o istotnym dla danej wspélnoty dyskursywne;
znaczeniu — trwale na tyle, ze s3 albo naturalizowane w uzyciach (a przez to nie-
definiowalne i w pewnym sensie niezauwazalne), albo tez stanowia baze dla catego
systemu warto$ci oraz ideologii®.

5 M. Wojtak, O relacjach dyskursu, stylu, gatunku i tekstu, ,,Tekst i dyskurs/Text und Dis-
kurs” 4, 2011, s. 71.

¢ Nalezy na wstepie wyraZnie zaznaczy¢, ze tytutowe konstruowanie §wiatéw interesowaé nas
tu bedzie wylacznie na planie dyskursu, a wiec uzycia (spotecznego funkcjonowania) nazw. Mozliwe
jest wszakze interpretowanie czy rekonstruowanie pewnych ,,$wiatéw” przy uwzglednieniu poziomu
aktu nazwotworczego, gdy pewne wartosci (ideologie) staja sie podstawa utworzenia takiej, a nie innej
nazwy. Na ten temat por. M. Rutkowski Swiaty za nazwami. O mozliwosciach kulturowo-lingwistycznej
interpelagi nazw wlasnych, [w:| Beitrage der Européischen Slawistischen Linguistik (Polyslav). Band 4,
red. K. Bétter, S. Donninghaus, R. Marzari, Miinchen 2001, s. 220-225.

" Por. N. Fairelough, Language and Power, Harlow 2001, s. 21.

8 Tdeologie to wytwarzane i/lub ukrywane w dzialaniach dyskursywnych konwencje, normy,
warto$ci uznawane za naturalne w danej sytuacji komunikacyjnej lub spolecznej. Innymi stowy, sa
to sposoby postrzegania §wiata, uznawane za ,naturalne” i ,,normalne” (zdroworozsadkowe), ktére
pozwalaja zrozumie¢ i opisywac¢ $wiat. Sg one tym silniejsze, im mniej s3 u§wiadamiane oraz im
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Nazwa wlasna uzyta w dyskursie oferuje mozliwos§¢ odstoniecia ideologicz-
nych $wiatéw na kilka sposobow. Istnieja takie jednostki, ktére na mocy utrwalonej
wartosci konotacyjnej juz samym swym pojawieniem si¢ odpowiednio profiluja
dyskurs czy wrecz go definiuja. W ostatnich latach taka nazwa jest Smolerisk. Jej
silne konotacje wynikaja z wiedzy pozajezykowej nie tyle o obiekcie, co o wy-
darzeniu z 10 kwietnia 2010 roku, ktére wstrzasneto polskim spoteczenstwem
oraz przeformulowato niemal calg scene polityczng i w konsekwencji rowniez
dyskurs publiczny. Smolerisk stal sie wigc po pierwsze metonimicznie nosicielem
wiedzy o katastrofie rzadowego samolotu:

[1] Smolerisk — najnowsze informacje w TVN (tvn.pl)
Smolerisk — wiadomosci (wiadomosci.onet.pl)

Amerykanie zdradzili sie, ze znaja prawde o Smolersku (fakt.pl)

Utrwalenie takiej metonimii stalo sie w dalszej kolejnosci podstawg kreacji
zideologizowanych $wiatéw, zbudowanych wokét omawianej nazwy. Owe $wiaty
stanowig zbiér mniej lub bardziej spdjnych sadéw na temat przyczyn i przebiegu
katastrofy, a jednocze$nie przenosza na kolejny poziom —ideologii — i pozycjonuja
uczestnika dyskursu w okreslonym miejscu sceny politycznej, publicznej czy $wia-
topogladowej. Stosunek do Smoleriska jest jednym z podstawowych wyznacznikéw
pogladéw we wspotczesnym polskim dyskursie publicznym, a takze osig podziatu
politycznego i najglebszego chyba rozwarstwienia badZ pekniecia spotecznego (czy,
jak chca niektérzy, konfliktu kulturowego). W konsekwencji uzywanie tej nazwy
niemal nigdy nie jest neutralne.

Podstawowym problemem (lub raczej wstepem do dyskursywnego autopo-
zycjonowania) jest juz samo kontekstowe osadzenie nazwy Smolerisk, odstaniajace
najbardziej podstawowa kategoryzacje. Piszac te stowa, sam miatem pewien prob-
lem z zachowaniem neutralnosci, dlatego przy pierwszym uzyciu postuzylem
sie okresleniem wydarzenie, przy kolejnym, bardziej zwigzanym z samolotem,
uswiadomitem sobie, ze samo sformutowanie katastrofa, pozornie i w oderwaniu
od smolenskich konotacji catkiem neutralne, przestaje by¢ takim wtasnie dlatego,

wcze$niej pojawily sie w procesie socjalizacji — za przyklady takich ideologii mogg stuzy¢ ,,praw-
dy spoteczne” dotyczace wigzi spotecznych (krewni sa najwazniejsi, starszych nalezy szanowad,
stabszym trzeba pomagac), wartoéci (nalezy by¢ dobrym, unika¢ ztych uczynkéw). Ideologie
maja fundamentalne znaczenie dla grup spotecznych oraz ich poszczeg6lnych cztonkéw, wiele
z nich stanowi podstawe §wiatopogladéw i podejmowanych w zwiazku z nimi dziatat (np. ideo-
logie rasistowskie, zakladajace wyzszo$¢ jednej rasy nad innymi, czy ideologie dotyczace norm
zachowan seksualnych badZ praw mniejszoéci). Na ten temat doktadniej: T. van Dijk, Ideology. A
Multidisciplinary Approach, London 1998.
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ze konstrukcje sktadniowe (czy jeszcze $cislejsze kolokacje badz moze juz zwiazki
frazeologiczne?) w mniejszym lub wigkszym stopniu odstaniaja poglady moéwia-
cego —jaki bylby odbiér tego tekstu, gdyby jedno z wyzej wypowiedzianych zdan
brzmiato: ,,Smolerisk stal si¢ wiec po pierwsze metonimicznie nosicielem wiedzy
o zamachu na rzadowy samolot”? Kategoria zamachu przeciwstawiona jest
wszystkim innym okre$leniom — katastrofa, wypadek, upadek; bedac niezamachem,
implikuja one przekonanie lub choéby tylko domniemanie méwiacego o braku ce-
lowej sprawczosci kogokolwiek, kogo intencja miatoby by¢ unicestwienie polskiego
samolotu wraz ze wszystkimi pasazerami i cztonkami zatogi (przede wszystkim
prezydenta Lecha Kaczyniskiego®). W srodowiskach wyznajacych poglad o zamachu,
poza postugiwaniem sie¢ tym okre$leniem (zamach smoleriski) dokonuje si¢ expressis
verbis oceny konkurencyjnych kategoryzacj:

[2] Oszustwo Katastrofy Smoleniskiej 10 kwietnia 2010. Dowody oszukanczej
inscenizacji — recznego utozenia podrzuconych fragmentéw wraku samolotu TU-
-154M. Uwagi posrednie. (gazetawarszawska.pl, 24.05.2017 — podkr. M.R.)

10 kwietnia 2010 roku o godzinie 8:41 polska polityka zmienita si¢ bezpowrotnie.
To doktadnie wtedy, wedtug zapisu czarnych skrzynek prezydenckiego Tu-154,
doszto do zderzenia maszyny z ziemia, co, mimo sporéw o doktadny przebieg
zdarzen, nazywamy od siedmiu lat katastrofg smolenska.

Sekator: Kilka sprostowari!. Nie katastrofa, tylko zamach!. Nie 8;41, tylko 8;26!. Caty
czas, opoznia si¢ moment wybuchu Tupolewa, o kwadrans. Dlaczego?. Ano dowiemy
sie w koricu i zrozumiemy wszystkol... W koricu peknie i Tusk i Arabski, przeciez obaj
zydowscy!... Przycisniemy i wycisniemy!. (wprost.pl — podkr. M.R.)

Poza najbardziej podstawowymi, kategoryzujacymi okreleniami w rodzaju za-
mach smoleriski czy katastrofa smoleriska funkcjonuje caly szereg konstrukeji pochod-
nych, ktére wykorzystuja i w znacznym stopniu wzmacniaja osiows dla dyskursu
publicznego moc omawianej nazwy — religia smoleriska, lud smoleriski, mitologia smo-
leriska. Site konotacji uzupetnia druga nazwa, zestawiana ze Smoleriskiem w sposob
niemalze naturalny — Katyi. Ow ,naturalny” (czy lepiej: naturalizowany) charakter
zestawienia Smoleriska z Katyniem wynika z kilku przyczyn, przede wszystkim
blisko$ci geograficznej obu miejsc, a takze celu wizyty prezydenckiego samolotu,
jakim byty uroczystosci pos§wiecone pamieci pomordowanych w Katyniu polskich

® Figura Lecha Kaczyniskiego jest jednym z silniejszych nazewniczych symboli, wpisujacych
sie w podobne co Smolerisk nacechowanie dyskursywne. W osobnym tekscie pisatem o jej funkcjono-
waniu w dyskursie publicznym, przede wszystkim w postaci $p. Lech Kaczyriski (Por. M. Rutkowski,
Nazwy w dyskursie — w kontekscie koncepgi wtdrnej oralnosci, ,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria
Jezykoznawcza” 2017, 241, s. 145-158).
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oficeréw. W dalszej kolejnosci nastapito wiec natozenie obu elementéw i utozsamie-
nie Smoleriska z Katyniem. Dyskursywne zro$nigcie obu nazw w pewnym stopniu
uprawomocnito i jeszcze bardziej wzmocnilo wyobrazenie o martyrologicznym
charakterze wydarzen z 2010 roku. Amalgamatowa konstrukcja Smolerisko-Katynia
dalaby si¢ dobrze opisa¢ w kategoriach stopéw pojeciowych (integracji pojecio-
wej) Gilles’a Fauconniera i Marca Turnera!® — obie nazwy stanowig tu mentalne
przestrzenie wyj$ciowe, a caly uktad wyselekcjonowanych elementéw wspolnych
(lub przynajmniej postrzeganych czy postulowanych jako wspélne) przektada
sie na nowo utworzong przestrzen generyczng Katynio-Smoleriska. Zaistnienie
takiego wlasnie konstruktu w dyskursie daje podstawy do kolejnych uzupetnien,
uzasadnia réwniez caly ciag skojarzen z rosyjskim sprawstwem (ruskie trumny)
i tezie o poleghych w Smolerisku na czele.

Warto zaznaczy¢, ze wstepne analogie i poréwnania zostaly zastapione przez
amalgamat rowniez na poziomie kodu ikonicznego, tworzacego istotng warstwe
przekazu nie tylko ulicznych transparentéw, tablic pamiatkowych czy plakatow,
ale tez ksigzek, filméw, obrazéw, numizmatéw badz medali. Skonstruowany w ten
sposob wielopoziomowy, wielokanatowy (multimodalny) przekaz stanowi obec-
nie 0§ dyskursywna, ktéra dychotomicznie dzieli jego uczestnikéw i redefiniuje
polska scene publiczna.

Dla odstaniania $§wiata ideologii istotne moze by¢ nie tylko to, czy dana nazwa
sie w dyskursie pojawila, ale tez to, w jakiej pojawita si¢ formie. Dyskursywnie
nacechowane moze by¢ pelne brzmienie nazwy, przeciwstawione jej formie skro-
conej (pamietaé nalezy o akcentowanej na wstepie i kluczowej dla analizy dyskursu
kategorii wyboru). Dla przyktadu — zwolennicy partii Prawo i Sprawiedliwos¢ na
ogot stosuja te nazwe w postaci rozwinietej, petnej, co z kolei rzadko zdarza sie
przeciwnikom tego ugrupowania:

[3] Stowa, czyli prosba do sympatykéw Prawa i Sprawiedliwosci. Stowa przekazuja
pojecia. Truizm. Roll-Royce nie jest autem, jest samochodem. Nie ma skérzanej
tapicerki, lecz obicia ze skéry. Apart to nie blyskotki lecz bizuteria. McDonalds to
nie bar lecz restauracja. Kazdy kto chce si¢ ceni¢ powinien uzywa¢ odpowiednich
stéw. Partia, ktorej przewodzi Jarostaw Kaczyniski to nie PiS, tylko Prawo i Spra-
wiedliwosé. Piszmy cala nazwe, aby o tym przypominac”. (salon24.pl; dostep:
17.08.2016 — podkr. i pisownia oryginalne)

Nie PiS, tylko Prawo i Sprawiedliwosé, stuchaczu. Lepiej i godniej to brzmi.
I bardzo wiarygodnie, a przy tym ku serc pokrzepieniu. (zachod.pl/radiozachod;
dostep: 17.08.2016)

1 Por. G. Fauconnier, M. Turner, Conceptual Integration Network, ,,Coguitive Science” 22.1,
1998, s. 133-187.
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Gawryluk trzeba zwréci¢ uwage aby moéwita Prawo i Sprawiedliwosé a nie PiS
tak jak platfonsi. (twitter/Gawryluk; dostep: 17.08.2016)

Stosowanie petnej nazwy, poza tym, ze odtwarza si¢ tu swoisty rytuat w duchu
ongowskiej oralnej formulicznosci'!, wydobywa istotng warto§¢ semantyczng, ktora
legta u podstaw wykreowania tej nazwy w roli etykiety ugrupowania politycznego.
Umieszczenie w tej roli hasel niepodwazalnych dla demokracji i nienegowalnych
w jakimkolwiek tadzie spotecznym (przynajmniej na poziomie deklaratywnym)
ma charakter skréconego do minimum programu politycznego czy choéby tylko
uzewnetrznienia explicite najwazniejszych warto$ci. Odtwarzanie ich w uzyciu
dyskursywnym wzmacnia site przekazu, przypomina i utrwala, ale takze pozwala
w jakim$ stopniu zawlaszczy¢ te uniwersalne wartosci. Te walory nazwy zatraca
sie, gdy stosowana jest forma skrotowca — PiS*™.

Dostep do dyskursywnego §wiata ideologii umozliwia tez niekiedy specyficz-
na forma fleksyjna nazwy wlasnej, zwlaszcza w sytuacjach, gdy jest nietypowa.
Przypomne w tym miejscu jeden wyrazisty przypadek takiego dyskursywne-
go wykorzystania fleksji, jaki mial miejsce podczas obrad pierwszej w historii
polskiego parlamentaryzmu komisji $ledczej, czyli komisji do spraw tzw. afery
Rywina®. Przed komisja byli przestuchiwani czotowi przedstawiciele §wiata po-
lityki i mediéw, a koficowy jej raport autorstwa Zbigniewa Ziobry stwierdzal, ze
propozycja korupcyjna ztozona Adamowi Michnikowi przez Lwa Rywina byta
jedna z konsekwencji dziatalnosci tzw. grupy trzymajacej wladze. W sktad tej
grupy wchodzili m.in. byly prezes Telewizji Polskiej Robert Kwiatkowski oraz
cztonek Krajowej Rady Radia i Telewizji Wiodzimierz Czarzasty. Na wypowiedzi
tych wlasnie dwoch oséb przestuchiwanych przez komisje cheiatbym tu zwrécié
uwage — obydwaj bowiem (jako jedyni!) konsekwentnie uzywali nietypowej dla
jezyka polskiego formy nazwiska Wandy Rapaczynskiej™:

' Por. W. Ong, Oralnosé i pismiennosé. Stowo poddane technologii, Lublin 1992.

2 Dokladniej na ten temat pisze¢ w innym miejscu M. Rutkowski, Nazwy w dyskursie..., op. cit.,
s. 149-150.

B Komisja zostata powotana przez Sejm RP 10 stycznia 2003 roku jako Sejmowa komisja
Sledcza do zbadania wjawnionych w mediach zarzutéw dotyczacych przypadkéw korupgi podczas prac nad
nowelizagq ustawy o radiofonii i telewizji, jej prace trwaly do 5 kwietnia 2004 roku. Przed komisja
zeznawaly czotowe postacie polskiej sceny politycznej i medialnej, a przestuchania staly sie swego
rodzaju spektaklami, transmitowanymi przez telewizje i gromadzacymi wielomilionows publiczno$é.
Omawiam ten przyklad takze w pracy M. Rutkowski, Od Goebbelsa do Balcerowicza. Performatycz-
ne aspekty uzycia nazw wlasnych w dyskursie publicznym, [w:] Performatyczne wymiary kultury, red.
K. Skowronek, K. Leszczyniska, Krakow 2012, s. 67-68.

4 Prezes Agory, wydajacej ,,Gazete Wyborcza”, ktéra ujawnita propozycje korupcyjna
i zapoczatkowata tzw. afer¢ Rywina. W sporze reprezentowala zatem strone przeciwna wobec
R. Kwiatkowskiego i W Czarzastego.
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[4] Ja nawet nie znam treéci pisma pani Rapaczyfiski do pani Jakubowskiej

I tu pani prezes Rapaczyfiski ma racje, Ze nasza dziatalnos¢ odbija sie na rynku
prasowym

Nie miatem przyjemno$ci rozmowy z pania Rapaczynski od dluzszego czasu

To byta pani prezes Rapaczyfiski i pan prezes Niemczycki
(orka.sejm.gov.pl/komsled; dostep: 17.04.2016 — podkr. M.R.)

Wybor takiej formy fleksyjnej, ktora jest z punktu widzenia poprawnej
polszczyzny nacechowana, w dodatku dokonany przez osoby z jednego kregu
polityczno-towarzyskiego nie wydaje sie przypadkowy. Pewnym uzasadnieniem
moglby by¢ fakt, ze byta prezes Agory — jako posiadaczka réwniez obywatelstwa
amerykanskiego — postuguje sie niekiedy oficjalnie forma meska i bez polskich
znakoéw diakrytycznych (jako Wanda Rapaczynski; taki tez ma wpis w paszporcie
amerykanskim), mimo to jednak w uzyciu w polskim kontekscie naturalne jest
stosowanie formy zenskiej. Jesli uzycie formy meskiej z zablokowana fleksja byto
w istocie celowe i intencjonalne, to do$¢ fatwo — znajac kontekst sprawy — odstoni¢
przyczyny takiego dzialania dyskursywnego. Ot6z implikuje sie w ten sposob
niepolsko$¢ nosicielki takiego nazwiska, a w polaczeniu z faktem, ze byta ona
zmuszona do emigracji w 1968 roku i przez wiele lat mieszkata w Nowym Jorku,
gdzie piastowata wiele eksponowanych funkcji w tamtejszych bankach, uruchamia
caly szereg konotacji: zydowskie pochodzenie i zwigzane z tym stereotypy, zwigzki
z miedzynarodowy finansjera, bogactwo. W tym kontekscie stosowanie nacecho-
wanej formy fleksyjnej jawi sie jako dzialanie o walorze wyraznie perswazyjnym,
nastawionym na osiggniecie okreslonych celéw — zwtlaszcza wobec faktu telewi-
zyjnych transmisji z przestuchan i duzego oddzwigku spolecznego catej sprawy.

Kolejnym dziataniem dyskursywnym oferujacym wglad w sfere wartosci i ideo-
logii mowigcego jest réwniez stosowanie celowo znieksztalconej nazwy wtlasne;.
Pomijam w tym miejscu uzycia o$mieszajace, ironiczne czy ogélnie wpisujace sie
w konwencje satyry i humoru (o tym bedzie mowa dalej), ktérych jest mnostwo
w tekstach publicystyczny, a zwlaszcza w internetowej odmianie dyskursu, zwracam
za to uwage na uzycia, ktore pragmatycznie oddalone s3 od komizmu i przez to
jawia sie jako ,,ciezsze” gatunkowo, a w konsekwencji — dyskursywnie. Przyktad
z ostatnich miesiecy to konstrukcja Hans Timmermans, bedaca znieksztatcong forma
imienia i nazwiska holenderskiego polityka Fransa Timmermansa, wiceprzewod-
niczacego Komisji Europejskiej oraz komisarza ds. lepszej regulacji, rzadéw prawa
i Karty Praw Podstawowych Komisji Europejskiej. Z racji pelnionej funkcji wielo-
krotnie zabieral on glos w sprawie Polski, przede wszystkim w kontekscie sporu
o Trybunat Konstytucyjny, prezentujac krytyczne stanowisko i ocene poczynan
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rzadu kierowanego przez Beate Szydto. Z powodu jednoznacznie negatywnej oce-
ny dzialan strony polskiej E Timmermans jest w przychylnych rzadowi mediach
przedstawiany jako wrég Polski, reprezentant elit europejskich, ktére ,,wtracaja si¢”
w wewnetrzne sprawy suwerennego kraju i prébuja narzuci¢ okre$lone (niezgodne
z interesem narodowym) rozwigzania prawne.

[5] ,Odrzucamy raporty Komisji Weneckiej i Human Rights Watch o stanie de-
mokracji w Polsce — sami wy$lemy ocene dziatania tych organizacji do Hansa
Timmermansa w przyszlym tygodniu” — powiedzial minister spraw zagranicznych
Witold Waszczykowski. (wp.pl — podkr. M.R.)

Trudno sie dziwi¢, ze w jego obronie ruszyli liczni euro-lewacy tacy jak dobrze
nam znanym z wcze$niejszych atakéw na Polske, wiceprzewodniczacym Komisji
Europejskiej, Hansem Timmermansem. (zmianynaziemi.pl, 25.05.2017 — podkr.
M.R., pisownia oryginalna)

Uzywanie btednej formy imienia Hans zamiast Frans przez polskich poli-
tykow i1 publicystow — cho¢ mozna réwniez przyjaé, ze jest wynikiem omytki
— aktywizuje te samg sfere skojarzen i ideologii, co stynne wcze$niejsze frazy
dziadek z Webrmachtu oraz landyzacja Polski. Hans jako stereotypowo niemieckie
imie" kojarzy sie bowiem jednoznacznie z Niemcami i to Niemcami wrogimi,
agresorami, co niemal naturalnie naklada si¢ na wizerunek holenderskiego polityka
kreowany przez prawicowe media i politykow. Holendersko$¢ jest w pozadanej
i presuponowanej funkeji wroga Polski kategorig neutralng, za to doskonale pet-
ni ja kategoria niemieckosci, ktéra wpisuje si¢ w utrwalony, odwieczny niemal
(przez to naturalizowany) polski wzorzec poznawczy. Mowienie o Fransie jako
o Hansie to zatem — §wiadomy czy nie — zabieg retoryczny rekonstruujacy figure
wroga Polski, w dodatku wroga skonkretyzowanego, nazwanego. Ciag skojarzenio-
wy od grunwaldzkich Krzyzakéw, poprzez zabory (nie bedzie Niemiec plut nam
w twarz) az po 11 wojne §wiatowg jest w ten sposOb uzupetniony i rozciggniety
az do wspolczesnosci, przy czym aksjologiczny wektor jest tu ustawiony bardzo
wyraznie i nie pozostawia watpliwosci co do rzeczywistych intencji politykow
z Brukseli wobec Polski.

Jak wspomniano, w analizie dyskursu wazne jest uwzglednienie nie tylko tych
elementéw jezyka, ktére sg uzyte, ale i tych, ktére moglyby by¢ uzyte lub ktére
zostaly pominiete. W tym sensie brak nazwy, podobnie jak jej znieksztalcenie,
moze implikowaé niewazno$¢, a nawet moze kwestionowac istnienie desygnatu.

5 W metaforycznym uzyciu imig to oznacza pejoratywnie Niemca w ogéle. Por. M. Rut-
kowski, Stownik metafor i konotacji nazw wasnych, Olsztyn 2012, s. 53.
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Moze tez wptywa¢ na dyskurs, ksztaltujac go w taki sposob, ze jego reprezentacje
pozbawione pewnych nazw staja sie depozytariuszami wiedzy o §wiecie innym,
alternatywnym, z innymi aktorami i scenariuszami — wspomnie¢ tu tylko mozna
o prébach rugowania z dyskursu polityczno-historycznego takich nazw, jak Wafe-
sa, Kuron czy Mazowiecki i eksponowaniem w ich miejsce innych'® (reprezentacje
takiego dyskursu w postaci podrecznikéw historii czy innych tekstow kultury
moga tak skonstruowany przekaz wzmocnié i stopniowo utrwala¢). W tym miej-
scu blizej chcialbym jednak przyjrzec sie nieco 1zejszemu gatunkowi, jakim jest
satyryczny serial ,,Ucho prezesa”, emitowany w internetowym serwisie Showmax
oraz prezentowany na portalu YouTube. W kilkunastu dotychczas wyemitowanych
odcinkach (poczawszy od 9 stycznia 2017 roku) ukazane s3 kulisy sprawowania
wladzy przez prezesa rzadzacej partii, przy czym autorzy scenariusza stosuja cha-
rakterystyczny zabieg ukrywania nazwisk autentycznych politykéw, na ktérych
wzorowane s3 postaci bohateréw serialu. Wszystkie postaci w serialu funkcjonuja
w formie imion, przy czym odbiorca nie ma zadnych watpliwosci, ze odnosza sie
one do otoczenia prezesa Jarostawa Kaczynskiego (prezes Jarostaw, premier Beata,
minister Antoni, prezes telewizji Jacek itd.). Jedynym wyjatkiem jest postaé prezy-
denta, ktéry od samego poczatku jest pozbawiony nie tylko nazwiska, ale takze
imienia. Jest to celowy zabieg, bedacy konsekwencja jednej ze scen z pierwszego
odcinka, w ktérym filmowa pani Basia, pilnujaca dostepu do gabinetu prezesa,
jest poinstruowana wprost, ze prezydent jest nikim:

[6] - Jakby co, nie ma mnie dla nikogo.

— Nie ma... A jak pan prezydent bedzie pytal?
— A tojest ,kto$”?

— Aaaa... ($miech) (,,Ucho prezesa”)

Wykluczenie prezydenta z kategorii oséb, jego werbalne eksplicytne uniewaz-
nienie czy wrecz zakwestionowanie ma swe odzwierciedlenie w formach nazew-
niczych, za pomoca ktorych pani Basia zwraca sie do niego, wyczekujacego przez
niemal wszystkie odcinki przed gabinetem prezesa. Osoba prezydenta jest tak
malo znaczaca, ze ona — pani Basia zawiadujaca przedpokojem prezesa partii — nie
zaprzata sobie glowy, by zapamieta¢ jego imie. Mgliscie zdaje si¢ kojarzy¢, ze imie
to rozpoczyna si¢ na A-, zwraca si¢ wiec do prezydenta za pomoca podobnych
imion: Adam, Adrian, a nawet Ambrozy. Notoryczne mylenie imienia to nic innego,
jak symboliczne unicestwienie. Taki zabieg, stosowany w serialu konsekwentnie ma

16 Zabiegi tego rodzaju omawiam w innym tekscie. Por. M. Rutkowski, Nazwy w dyskursie. ..,
op. cit., s. 154-156.
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pokaza¢ rzeczywiste miejsce postaci prezydenta w systemie sprawowania wladzy,
implikowa¢ jego podrzedna, instrumentalng role. W znacznym stopniu odzwier-
ciedla to obecng w dyskursie politycznym krytyke osoby prezydenta Dudy, a przez
takie usytuowanie i realne odniesienie hiperbola z tekstu satyrycznego wplywa
na realne zachowanie gtowy panstwa — co zauwazyli juz publicysci, analizujacy
zachowanie Andrzeja Dudy i zmiany w jego repertuarze retorycznym'.

Ukazane tu — w duzym uproszczeniu — dziatania na nazwach wiasnych nie
sa obojetne z punktu widzenia uczestnikéw wspélnoty dyskursywnej. Nazwy
stanowig szczegdlnie wrazliwa czes$¢ leksyki, odsytaja przeciez do nazwanych
indywidualnie denotatéw, co wiaze sie z ich wysokim spotecznym statusem.
Swiadomosé tego statusu jest powszechna, uwidacznia si¢ zwlaszcza w momentach
podejmowania decyzji nazewniczych: jakie imi¢ nada¢, jak nazwaé (tak, by inni ta
nazwa sie postugiwali), do czego sie w akcie kreacji czy wyboru nazwy odwotaé.
Akt nazwotworcezy to zatem roéwniez utrwalenie okre$lonych perspektyw, ideologii
czy systemu aksjologicznego, przez co nazwy dzieki okre§lonej motywacji (a takze
genezie i etymologii) odstaniaja ideologie ich tworcow. By sie o tym przekonad,
wystarczy przyjrze¢ si¢ dominujacemu w Polsce nurtowi w nazewnictwie ulic
i placow — ujawnia on wcigz wysoka pozycje takich wartosci, jak meczenstwo,
martyrologia narodowa, kult ofiar i bohater6w narodowych. Wartosci i ideologie
stojace za aktem nazwotwdrczym stanowia pierwsza, bardzo wazng sfere ,,$wiatéw
nazewniczych”"® danej wspélnoty dyskursywnej.

Okazuje sie jednak — jak staratem sie pokaza¢ w tym szkicu — ze niezaleznie od
tej warstwy sensow i znaczen mozliwe jest takze ujawnianie okre§lonych ideologii
($wiatow wartosci) przez samo uzycie nazw. W takich razach cigzar interpretacji
przesuwa sie ze ,,znaczen systemowych” (denotacji) w kierunku ,,znaczen prag-
matycznych” (konotacji). Aby trafnie i doglebnie odczytad intencje uzytkownikéw
nazw, trzeba tu jednak posiada¢ okres$lone kompetencje poznawcze, zwigzane
z wiedzg o $wiecie (o denotacie). Innym, prostszym sposobem, jest uczestniczenie
w okre$lonej wspélnocie dyskursywnej — czlonkowie tych wspdlnot wyznajacy
podobne warto$ci bez trudu rozpoznaja w odpowiednio uzytych nazwach sym-
bole odstaniajace $wiaty ich ideologii. Kolejnym krokiem jest ich multiplikowanie
w coraz to nowych tekstowych reprezentacjach dyskursu.

' Pisali o tym m.in. D. Wielowieyska, Prezydent w peruce, ,Gazeta Wyborcza” 13-14.05.2017,
s. 9 oraz S. Mizerski, Zeby sig prezes nie zdziwil, ,Polityka” 17-23.05.2017,s. 4.

8O interpretacjach odstaniajacych tego rodzaju §wiaty por. M. Rutkowski Swiaty za nazwa-
mi..., op. cit.



190 Mariusz Rutkowski

Discursive Creations of Worlds in Proper Names
Summary

Proper names in discourse refer not only to specific denotations in the extralinguistic reality but they
also become carriers of certain generalized meanings. In their special uses, as secondary meanings
become established, these names can be expressive symbols of group identity. The present report
will show such discursive functions of names. It will be demonstrated how specific names (e.g.
Smolefisk) acquire secondary meanings, while at the language level they become the basis of highly
diversified formal transformations and derivations. The analyzed examples come from contemporary
Polish public discourse; however, they show more general properties of proper names as potential
carriers of metaphors and connotations.





