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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Pavla Levchuka pt. Tréjjezycznosc

ukrairisko-rosyjsko-polska Ukrairicéw niepolskiego pochodzenia.

Mgr Pavlo Levchuk poruszyt w swojej rozprawie doktorskiej temat bardzo aktualny i
stabo zbadany. Sama tréjjezycznosé polsko-ukraifisko-rosyjska nie jest zjawiskiem nowym,
ale w ostatnich latach, w zwigzku z naptywem obywateli Ukrainy do Polski, nabrala ona
masowego charakteru, co stwarza jednoczesnie mozliwosé i potrzebe przeprowadzenia badan
na szerokg skale. Takiego wlasnie zadania podjat si¢ mgr Levchuk przygotowujac obszerng i
wielostronng  analize socjolingwistyczng przy wykorzystaniu metod losciowych i
jakosciowych. Jego rozprawa wpisuje si¢ w rozwijajacy sie od lat nurt badan przyswajania
jezyka polskiego jako drugiego (lub trzeciego), ale w odréznieniu od dotychczasowych
opracowan, P. Levchuk zainteresowat si¢ nie Polakami na Wschodzie lub Polonig, ale
osobami, ktére polskiego pochodzenia nie majg lub posiadajg polskich przodkéw w dalszych
pokoleniach. Takie podejscie jest zwigzane ze spolecznoscia, ktora zostala objeta badaniami —
przybywajacy do Polski czasowo i na stale Ukraincy w przewazajacej wiekszosci nie majg
polskich korzeni. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na ciekawe i w moim odczuciu
uzasadnione ustalenie granic badanej grupy: mgr Levchuk wlaczyl do niej osoby, ktére
deklarowaty polskich przodkéw w pokoleniu pradziadkow (zgodnie z jego okresleniem | na
pograniczu polskiego pochodzenia”), poniewaz nie mieli oni wplywu na socjalizacje
jezykowa informatorow lub wplyw ten z racji odlegtej roznicy pokolen byl znikomy. Autor
najwyrazniej zdawat sobie jednak sprawe, ze pradziadkowie mogli wywrze¢ wplyw posredni
poprzez dziadkow i rodzicow lub w jakis sposob na pozniejszej sytuaci jezykowej badanych
mogla zawazy¢ nawet sama $wiadomogé polskich korzeni i w czesci analitycznej uwzgledniat
pochodzenie jako zmienna niezalezng.

Rozprawa zostata podzielona na 7 rozdzialéw, z ktorych pierwsze trzy maja charakter
historyczno-teoretyczny, trzy nastepne relacjonuja przeprowadzone badania ankietowe,
natomiast ostatni przedstawia wyniki wspomnianych badan z perspektywy polityki jezykowej
Polski i UE. W pierwszym rozdziale mgr Levchuk dokonal wprowadzenia w problematyke
kontaktow jezykowych polsko-ukraifisko-rosyjskich, poruszajac m.in. takie kwestie, jak
sytuacja jezyka polskiego na Ukrainie, polityka jezykowa Ukrainy po rozpadzie ZSRR,

funkcjonowanie jezykow w roznych sferach zycia, mozliwosci nauczania j¢zyka polskiego,



migracje Ukraincow do Polski. Autor w zwigzly sposob starat sie przedstawic najwazniejsze
problemy w ujeciu synchronicznym i diachronicznym. Dzieki dobrej orientacji, zaréwno w
problematyce spofeczno-jezykowych aspektow zycia Ukraincow w  Polsce, jak i
funkcjonowania jezyka polskiego i rosyjskiego na Ukrainie, mgr Levchuk zamiescit w pracy
interesujace i aktualne dane statystyczne, np. dane liczbowe nt. form nauczania Jezyka
polskiego na ukrainskich uczelniach oraz ilustrujgce dynamike ukrainskich migracji  do
Polski w ostatnich latach. Mimo wielu zalet pierwszego rozdziatu, do ktorych oprocz
wymienionych powyzej zaliczam takze odpowiednie proporcje informacji z réznych dziedzin
I samego rozdziatu teoretycznego w stosunku do innych czesci pracy, zauwazytem kilka
drobnych niedociggnie¢ — uproszczen lub skrotéw myslowych. Mgr Levchuk twierdzi, ze
»Ukraina pod wzgledem emigracji znajduje si¢ w pierwszej dziesigtce krajow $wiata” (s. 29-
30), jednak nie wyjasnia, czy chodzi o bezwzgledng liczbe migrantoéw, czy ich odsetek w
stosunku do ogéhu ludnosci tego kraju. Trudno mi zgodzi¢ sie z interpretacja danych na temat
funkcjonowania jezyka rosyjskiego w réznych sferach zycia Ukrainy ,Przytoczone dane
pokazuja moc jezyka rosyjskiego na uczelniach ukraifiskich, ktora nadal jest zaskakujgco
wysoka” (s. 16), poniewaz nie podzielam zaskoczenia Autora. Mimo lat, ktére uptynety od
rozpadu ZSRR, ukrainski nie uzyskat i najprawdopodobniej nigdy nie uzyska w nauce pozycji
porownywalnej z rosyjskim, ktory jest najpowszechniej znanym na §wiecie Jjezykiem
stowianskim i jedynym migdzynarodowym jezykiem dawnego bloku wschodniego, a zatem
praca naukowa i dydaktyczna w tym jezyku daje zdecydowanie wigksze szanse na
migdzynarodowe upowszechnienie wynikow badan, niz w jezyku ukrainskim,

Podobnie jak w wypadku pierwszego rozdzialu, réwniez w drugim rozdziale,
zawierajgcym przeglada najwazniejszych prac z zakresu kontaktéw Jezykowych polsko-
wschodniostowianskich i socjolingwistycznych badan biograficznych, Autor wykazat si¢
umiejetnoscig wychwycenia kwestii najwazniejszych z punktu widzenia jego badan i nie ulegt
pokusie opisywania wszystkiego, co zostalo na dany temat napisane. Swiadczy to o znacznej
dojrzatosci i krytycznym podejéciu do literatury przedmiotu juz na poczatkowym etapie
kariery naukowej. Potwierdza to trzeci rozdzial (terminologiczny), w ktérym mgr Levchuk
wykazal si¢ znajomodciag najwazniejszych podejsé i przekonywajaco wyjasnit swoje wybory.
Korzystajac zaréwno z literatury polskiej, jak i obcojezycznej, Autor orientowal si¢ na
czytelnika polskojezycznego i dokonat przektadu cytowanych definicji. To dobra decyzja,
poniewaz wynika z koniecznosci dostosowania terminologii do jezyka pracy, a zatem
adaptacji lub znalezienia ekwiwalentéw dla obcojezycznych poje¢, ale prezentowane
tlumaczenia nie zawsze sa do kofica czytelne, np. (s. 52) , Jest to jezyk, z ktorego jednostka

bierze interferencje w trakcie produkcji  jezykowej w innym  jezyku”, gdzie



INFORMACJA O PRZETWARZANIU DANYCH OSOBOWYCH

Zgodnie z art. 13 Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogéine rozporzqdzenie o
ochronie danych, dalej ,,RODO”) Uniwersytet Jagielloriski informuje, ze:
I Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Uniwersytet JagielloAski, ul. Gotebia 24,
31-007 Krakdw.

Il. W Uniwersytecie Jagielloriskim zostat wyznaczony Inspektor Ochrony Danych. Kontakt z
Inspektorem zapewniony jest przez e-mail: iod@uj.edu.pl lub pod numerem telefonu 12 663
2512.

M. Pani/Pana dane osobowe przetwarzane bedg w celach:

¢ Przygotowania i wykonania umowy nr 322.1104.29.2019 z dnia 10.04.2019 r. — art. 6
ust. 1 lit. b ) RODO;

® wykonania obowigzkéw prawnych cigzacych na Administratorze danych w zwigzku z
zawartg umowa — art. 6 ust. 1 lit. ¢) RODO;

* realizacji uzasadnionego interesu Administratora w  postaci dochodzenia
ewentualnych roszczeri lub obrony przed roszczeniami zwigzanymi z umowa — art. 6
ust. 1 lit. f) RODO.

IV. Podanie przez Pana/Panig danych osobowych jest warunkiem zawarcia i wykonania ww.
umowy oraz realizacji obowigzkéw cigzacych na Administratorze. Konsekwencjg niepodania
danych osobowych bedzie brak mozliwoéci zawarcia i wykonania umowy.

V. Zebrane dane osobowe mogg by¢ udostgpniane instytucjom i organom publicznym
uprawnionym do przetwarzania danych osobowych na podstawie przepiséw prawa
powszechnie obowigzujgcego oraz podmiotom przetwarzajgcym dane osobowe na zlecenie
Administratora w zwigzku z wykonywaniem powierzonego im zadania.

VI. Jesli Pani/Pana dane osobowe beda przetwarzane w ramach ustugi Office 365, moga by¢ one
przekazywane do panistw trzecich na podstawie zawartej umowy powierzenia wraz z
klauzulami oraz gwarancjy wdrozenia przez Microsoft dokumentu zwanego ,Tarcza
Prywatnosci”. e

VI Pani/Pana dane osobowe beda przetwarzane przez okres niezbedny do przygotowania i
wykonania umowy, w tym dokonania wzajemnych rozliczen, przez okres niezbedny do
ustalenia i dochodzenia wtasnych roszczer lub obrony przed zgtoszonymi roszczeniami oraz
przez okres archiwizacji dokumentaciji.

VIIl. ~ Posiada Pani/Pan prawo do: dostepu do treéci swoich danych oraz ich sprostowania,
usunigcia, ograniczenia przetwarzania, przenoszenia danych, wniesienia sprzeciwu wobec
przetwarzania — na warunkach i zasadach okreslonych w RODO.

IX.  Ma Pan/Pani prawo wniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych gdy
uzna Pani/Pan, Zze przetwarzanie Pani/Pana danych osobowych narusza przepisy
Rozporzadzenia Ogdlnego.

Potwierdzam, ze zapoznatem(am) sie i przyjmuje do wiadomoséci powyzsze informacje.

Miejscowosc, data ,czytelny podpis



najprawdopodobniej chodzito o Jezyk bedacy zrodiem interferencji dla wypowiedzi
tworzonych w innym jezyku”. W wypadku okreélania jezyka obcego trafnym rozwiazaniem
jest przytoczenie definicji W. Miodunki, w ktorej rozrézniane sa trzy stopnie obcosci
~zaleznej od odleglosci geograficznej [...], dystansu kulturowego [...] i odleglosci
lingwistycznej, dajacej sie zmierzy¢ roznicami miedzy rodzinami jezykéw np. romanskich i
stowianskich”. To ciekawa typologia, ale skoro zostala przywolana, to warto byloby
stwierdzi¢, jaki stopien obcodci reprezentujg roznice miedzy badanymi j¢zykami i jak ma sie
on do jezykéw z innych grup, bo w aktualnej postaci jest ona troche wyjeta z kontekstu, a
wydaje mi sig, ze rozwiniecie tego tropu mogtoby wzbogaci¢ prowadzong w dalszej czesci
pracy analize. Mam tez zastrzezenie do podrozdziatu nt. tozsamosci kulturowej. Problem ten
w wypadku tréjjezycznosci na Ukrainie i wérod Ukraincow w Polsce jest istotny i aktualny
(Autor chyba miat podobne odczucie, skoro o nim wspomnial, a pozniej nawiazywat w
analizie danych ankietowych, np. na s. 72 poréwnujae trojjezycznych Ukraincow do Tatarow
krymskich i ich deklaracji przynaleznogci narodowej, kulturowej i etnicznej na Ukrainie i
poza jej granicami), ale w tym miejscu zostal potraktowany zdawkowo — Jest to zaledwie pol
strony i sprowadza si¢ do przytoczenia definicji i stwierdzenia, ze kwestia jest zlozona.
Uwazam, ze udzielono jej zbyt mato uwagi, tym bardziej, ze rozprawa nie ma typowo
lingwistycznego charakteru i lokuje si¢ na pograniczu socjolingwistyki, socjologii jezyka i
polityki jezykowej, a wiec dziedzin, w ktérych problem powigzania tozsamosci z
wielojezycznoscia jest jednym z glownych tematow badawczych.

W omowionych powyzej trzech pierwszych rozdziatach tworczy wktad Autora polegat
na odpowiednim krytycznym doborze literatury. Mimo wspomnianych niedociagnig¢ mgr
Levchuk zaprezentowal swoj warsztat z dobrej strony, a oszczednosé objetosciowa tych
fragmentow pozwolila na obszerne i szczegoOtowe przedstawienie najwazniejszej czesci pracy,
czyli szeroko zakrojonego badania laczacego metody ilosciowe i jakosciowe. Niewatpliwa
zalety jest masowy charakter przeprowadzonej ankiety, poniewaz objeto nig az 1160 osdb.
Tego typu badania rodza pytanie o reprezentatywnos¢ ich wynikéw. Autor zdecydowat sie na
duza probe i metody ilosciowe, poniewaz jego celem bylo mozliwie szerokie opisanie
zjawiska tréjjezycznosci Ukraificow niepolskiego pochodzenia. Czy zatem grupa 1160 oséb
jest reprezentatywna dla ogéhu trojjezycznych Ukraificow przebywajacych zaréwno w Polsce,
jak i na Ukrainie? Odpowiedz na to pytanie nie jest jednoznaczna, poniewaz mgr Levchuk nie
stosowat doboru losowego z zapewnieniem jednakowej reprezentacji okreslonych grup ze
wzgledu na region pochodzenia, wiek, ple¢, wyksztalcenie itd. Jednak zastosowanie tak
surowych kryteriow byloby bardzo trudne do wykonania i wymagatoby pracy catego
interdyscyplinarnego zespotu, przy czym charakter prowadzonej analizy takich zabiegéw nie



wymagal. Celem badania bylo przedstawienie sytuacji jezykowej tréjjezycznych Ukrainicow
niepolskiego pochodzenia i ilustracja danych statystycznych wypowiedziami badanych, a
takze szczegdlowa analiza biografii jezykowych (element jakosciowy). Dlatego mozemy
uznac, ze zastosowany dogodnosciowy dobor przy tak duzej liczbie informatorow i faczonej
metodyce ilosciowo-jakosciowej jest zupetnie wystarczajacy do osiagnigcia zamierzonego
celu. Cho¢ przytaczane dane procentowe mogg nie do konca pokrywaé sie z wynikami, jakie
databy proba reprezentatywna, nie ma to wiekszego znaczenia dla utworzonej w szostym
rozdziale typologii tréjjezycznosei na podstawie wybranych biografii, a takze dia finalnych
wnioskow, ktore zostaty przedstawione w formie opisowych interpretacji (s. 139-1 80).

Analiz¢ materialu rozpoczeta obszerna, bo niemal 50-stronicowa charakterystyka
informatorow z uwzglednieniem podzialu na grupy wg gléwnych kryteriow, jakimi bylo
miejsce przebywania (Ukraina/Polska) i czesciowo polskie pochodzenie, co dato cztery
mozliwe kombinacje (U, P, Up i Pp). Podstawowymi elementami opisu byly czestotliwosé
postugiwania si¢ poszczegélnymi j¢zykami, deklarowany poziom wiadania nimi, miejsca
przyswajania i emocjonalny stosunek do kazdego z trzech kodow, ale Autor uwzglednit
rowniez kwestie motywacji do nauki jezyka, motywacji do wyboru okreslonego kodu w
konkretnej sytuaciji komunikacyijnej i odczuwanej tozsamosci kulturowej. Analiza w rozdziale
IV prowadzona jest z perspektywy makrosocjolingwistycznej — mgr Levchuk przedstawia
kolejne kryteria dla calej badanej spotecznosci z podziatem na grupy wydzielone wg miejsca
pobytu i pochodzenia, ktore traktowane sa jako zmienne niezalezne. Dane te stanowia punkt
odniesienia dla przedstawionej w dalszej czesci rozprawy analizy mikrosocjolingwistyczne;.
Co wazne, Autor bazuje nie tylko na wynikach wilasnych badan, ale korzysta takze z
rezultatow pracy innych badaczy, co pozwala na zniwelowanie ewentualnych bledow
interpretacyjnych spowodowanych dogodno$ciowym doborem proby.

Kontynuacjg analizy makrosocjolingwistycznej jest rozdzial V, w ktérym zmienione
zostaly zmienne zalezne — w tym wypadku dotycza one miejsca komunikacji i interlokutorow.
Zmienne niezalezne (miejsce przebywania i pochodzenie) pozostaly bez zmian. Doktorant
pokusit si¢ o bardzo szczegotowy podziat sfer uzycia jezyka, czego przykladem jest podzial
komunikacji elektronicznej na podstrefy: surfowania w internecie, e-maili i smsow. W
podobny sposob dzielone byly pozostale tradycyjne domeny. O dobrej orientacji w realiach
swiadezy m.in. wyréznienie jezyka uzywanych programéw komputerowych, co w wypadku
wielojezycznosci jest bardzo istotng, lecz wciaz niedoceniana kwestia. Niektore fakty i
whnioski s3 oczywiste, ale Autor musial o nich wspomnie¢ dla przedstawienia obrazu
calosciowego, np. odnoénie wickszej czestotliwosci uzywania ukrainskiego na Ukrainie niz w

Polsce, dominacji jezyka rosyjskiego u 0sob, ktore deklarowaty, ze jest to ich pierwszy jezyk,



z rosyjskim jako L1, a takze postugiwania sie jezykiem polskim w Polsce (kosztem
ukrainskiego).

Analiza makrosocjolingwistyczna jest wazng i bardzo dobrze wykonana czescig
rozprawy, a moje uwagi krytyczne dotyczg szczegolow technicznych i pewnych niejasnosci
interpretacyjnych, ktore jednak nie wptywaja na ogolng bardzo wysoka ocene calosci. W celu
zilustrowania ich niewielkie] wagi przytocze kilka przykladéw:

- Omawiajac problem zakresu uzycia jezyka ukrainiskiego Autor stwierdzit zwiazek
przyczynowo-skutkowy, ktéry jest w moim odczuciu biedny: (s. 76-77) .Z uwagi na matg
liczebnos¢ grupy Pp nalezy uzna¢, ze codziennie w Polsce jezykiem ukraifiskim postuguje sie
tylko 68,4% respondentow, natomiast az 15,4% deklaruje postugiwanie si¢ jezykiem
ukrainskim kilka razy w tygodniu”. Jest to zdanie falszywie przyczynowo-skutkowe,
poniewaz niewielka liczebnosé¢ danej grupy nie ma wplywu na interpretacje danych: w grupie
Pp jest 68,4% o0s6b méwiacych po ukrainsku codziennie, a 15,4% kilka razy w tygodniu, co
zapewne jest zwigzane z obecnoscia innych Ukraincéw w ich otoczeniu, ale nie z liczebnoscig
samej grupy Pp w gronie badanych (przeciez nie mowig oni po ukraifisku w gronie 0sob
objetych badaniem, ale w spofecznosciach, w ktorych Zyja na co dzien).

- W podsumowaniu rozdziatu 1V (s. 104) mgr Levchuk stwierdzit: , natomiast wéréd
0s6b mieszkajacych w Polsce poziom pisania byl nieco lepszy (ok. 82% dobrze pisalo po
ukrainsku)”, co jest uproszczeniem, poniewaz na podstawie badania nie wiemy, jak
informatorzy naprawde pisza w jezyku ukraifiskim — zbadane zostalo samookreslenie
umiejetnosdci pisania, a nie faktyczna znajomos¢ ortografii i kompetencii stylistycznych.

- Podczas analizy sfer uzycia poszczegolnych jezykow Doktorant wyrdznit blogosfere,
ale w jego rozwazaniach zabrakto mi uwzglednienia kryterium adresata bloga — wybor jezyka
przez wielojezycznego autora zalezy w znacznej mierze od przewidywanych adresatow jego
WPiSOw.

Nieco powazniejszy charakter ma uwaga nt. analizy jezyka sfery religii. Odnosze sie
do uwag ze s. 129 i 138. Analiza jest w moim odczuciu zbyt powierzchowna z pominieciem
czynnika uznawanego do tej pory w literaturze za kluczowy, tzn. powigzania jezyka modlitwy
z okreslonym wyznaniem, zwlaszcza w sferze kontaktow polsko—wsehodniosiowiar'lskich;
zob. pojecia ,jezyk katolicki” i ~j¢zyk prawostawny” u J. Straczuk, opracowania E.
Golachowskiej, E. Smutkowej i in. Mozna zalozy¢, ze informatorzy prawostawni i
grekokatoliccy beda chetniej modli¢ si¢ po ukrainsku lub po rosyjsku, a osoby wyznania
rzymskokatolickiego — po polsku. Ta kwestia wymagalaby doglebniejszego zbadania i

wyjasnienia.



rzadko pojawiaja sie krotsze, najezesciej jednozdaniowe, wypowiedzi (np. zakupy,
kierowniczka, karta mieszkafca, karta pobutu).” Autor pisze o wirgcanych jednozdaniowych
wypowiedziach, ale przyklady dotycza pojedynczych stow i polaczen wyrazowych,
sktadajacych si¢ na jedng jednostke leksykalna. , Wtracane stowa” — to wstawki (wtracenia) —
wowczas powinny byé w oryginalnym brzmieniu, a ,w ukrainskiej wersji fonetycznej” staja
si¢ juz zapozyczeniami adaptowanymi (trwatymi i okazjonalnymi). Zatem brak tu precyzji.
Zakiadam, ze podczas badan, nawet z samych ankiet, co widze wyraznie w przytaczanych
przyktadach, Doktorantowi udato si¢ zebra¢ materiat jezykowy pozwalajacy na analize
roznych przejawow interferencji — w pracy udato mi sie wychwyci¢ dziesiatki bardzo
ciekawych kalk skfadniowych i morfologicznych, a takze zapozyczen. Jest wigec mozliwe
poszerzenie badan o podobng problematyke. Oczywiscie, trudno w pracy zawrzeé wszystko i
Autor musial stangé przed trudnym wyborem, czy skupi¢ sie na problemach jezykoznawstwa
wewngtrznego i ograniczy¢ analize socjolingwistyczng, czy raczej postawi¢ na szeroko
zakrojone badania z zakresu socjolingwistyki i ekologii jezykowej kosztem innych kwestii.
Uwazam, ze obecny stan badan, w ktorym brak jakiegokolwiek kompleksowego badania nt.
polszezyzny i wielojezycznosci obywateli Ukrainy przebywajacych w Polsce, niejako
wymogt na Doktorancie wybér tematu bardziej ogolnego. Dlatego brak analizy interferencji
zachodzacej migdzy trzema jezykami lokuje w sferze zyczen i licze na Jjej uzupelnienie w
dalszych badaniach Autora, ktére ze wzgledu na swoja wartosé poznawczg, aktualnosé i
wysoki poziom merytoryczny zastugujg na kontynuacje.

Praca mgr. Levchuka jako calogé jest bardzo dobrym, dojrzatym 1 wielostronnym
opracowaniem ztozonego zjawiska socjolingwistycznego. Opracowanie to spelnia dwa wazne
kryteria oceny wartosci pracy naukowej: ma zdecydowanie nowatorski charakter, poniewaz
omawia problem dotychczas nie poddawany analizom na taka skale i powinno wywrze¢
istotny wplyw na rozwoj dyscypliny jako punkt odniesienia do dalszych badan
wielojezycznosci Ukraificbw w Polsce i polszczyzny osob bez polskiego pochodzenia w
innych krajach. Na pewno pomogiaby w tym szybka publikacja TOZprawy po wniesieniu
niezbednych poprawek redakcyjnych i drobnych korekt merytorycznych.

Rozprawa mgr. Pavla Levchuka spetnia wymagania stawiane pracom doktorskim, w

zwigzku z czym wnosze o dopuszczenie doktoranta do dalszych etapow przewodu
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doktorskiego.



