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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Pavlo Levchuka

zatytulowanej Trojjezycznosé ukraiﬁsko—polsko-msyjska Ukrairicow

niepolskiego pochodzenia

Rozprawa doktorska autorstwa mgr. Pavlo Levchuka, zatytulowana Trojjezycznosé
ukraitisko-polsko-rosyjska Ukraincow niepolskiego pochodzenia to istotny glos we dyskusji
naukowej z zakresu lingwistyki kontaktow jezykowych i kulturologii. Wpisuje sie on w nurt
nielicznie realizowanych badafi podejmujacych spoleczne kwestie wielojezycznosci
obejmujgcej jezyki stowianskie. Opracowanie Pavlo Levchuka jest jedng z nielicznych prac na
temat trojjezycznosci z uwzglednieniem jezyka polskiego. Obszar ten nie cieszy sie
zainteresowaniem badaczy, co trudno zrozumieé. jesli wezmiemy pod uwage fakt coraz
liczniejszej obecnosci Wschodnich Stowian w Polsce. Badania i opisujaca je rozprawa Pavlo
Levchuka jest tym samym picrwsiym naukowym studium zjawiska spolecznego bardzo
aktualnego, zachodzacego na naszych oczach, na temat ktérego coraz wigcej si¢ dyskutuje, ale
niestety nie poddaje si¢ analizie naukowej o charakterze socjolingwistycznym,
pragmalingwistycznym czy glottodydaktycznym. Opisywana praca stanowi takze wazne
opracowanie dydaktyczne, dokumentujgce proces uczenia si¢ polszczyzny przez osoby
niepolskiego pochodzenia. Jako jedna z nielicznych opisuje zjawisko spoteczne zachodzace w
historii polszczyzny od wielu stuleci, ktérego przedstawicielami byty takze osoby bardzo
zastuzone dla naszego jezyka, jak np. Piotr Statoris-Stojeniski, Francuz, autor pierwszej
gramatyki jezyka polskiego, wydanej w Krakowie w 1568 roku. Opracowanie Pavlo Levchuka
Jest jeszcze wyjgtkowym projektem badawczym z jednego powodu. Fakt, iz zostalo
przygotowane przez osobg¢ pochodzacg z Ukrainy mieszkajaca w Polsce sprawia, iz

interpretacje uzyskanych wynikéw badan dokonywane sa z perspektywy Ukraifca



mieszkajgcego w naszym kraju, ktory sam jest przyktadem osoby tréjjezycznej. Tym samym
do recenzowanej praca w wymiarze metodologicznym wprowadzona zostaje w silnym zakresie

perspektywa uczestniczaca w osobie badacza.

Z naukowej perspektywy osrodkotworczej, zapominanej dzis w dobie coraz bardziej
dominujacej orientacji na parametryzacje dziatalnosci badaczy i reprezentowanych przez nich
Jednostek naukowych, nalezy wspomniec, iz rozprawa Pavlo Levchuka wpisuje sie w kojarzony
z krakowska Katedra Jezyka Polskiego jako Obcego UJ nurt socjologicznie i
socjolingwistycznie zorientowanych badan z zakresu bilingwizmu. Rozszerza go o trzeci
Jezyk, otwierajgc wartg dalszych zainteresowan badawczych perspektywe multilingwizmu.
Aby z uznaniem udokumentowa¢ dotychczasowy dorobek w tym zakresie nalezy wspomnie¢
0 pracach Wiadystawa Miodunki, Bronistawy Ligary, Roberta De¢bskiego, Ewy Lipinskiej,
Marty Guillermo-Sajdak, Rafata Mtyfiskiego. W przypadku wszystkich wymienionych wyzej
badaczy opracowane zostaly samodzielne monografie naukowe, laczace w sobie watki
psycholingwistyczne z elementami socjologii jezyka i Hngwistykq kontaktéw jezykowych,

stanowigc tym samym znacznie odrézniajgca si¢ od innych prac praktyke metodologiczna.

Recenzowana praca mgr. Pavlo Levchuka realizuje rowniez szereg waznych celow
natury pragmatycznej. W oparciu o jej fragmenty, po ewentualnym odpowiednim
dopracowaniu i uzupetnieniu, moze sta¢ si¢ swoistym kompendium wiedzy glottodydaktycznej
z zakresu lingwistyki kontaktow jezykowych, adresowanym co studentéw polonistycznych
specjalizacji glottodydaktycznych w zakresie nauczania polszczyzny jako jezyka drugiego.
Coraz bardziej liczna obecnos¢ dzieci i miodziezy wswchodniostowianskiej w polskich
szkotach wymusza konieczno$¢ blizszego zainteresowania sie¢ najliczniej reprezentowana
grupg oséb z doswiadczeniem migracji w naszym systemie edukacyjnym, jaka stanowia dzis
wiasnie Ukraincy. Praca Pavlo Levchuka oferuje szereg istotnych informacji, ktére moga zostaé

spozytkowane w kontekscie pedeutologicznym.

Catos¢ recenzowanej pracy obejmuje 186 stron jej tekstu zasadniczego, ktore
uzupetniajg 22 strony zawierajgce bibliografi¢, wykorzystane Zrodia internetowe, spisy tabel,
wykreséw i map oraz streszczenia w jezyku polskim, angielskim, ukraifiskim i rosyjskim.
Skiada si¢ z dwoch czgsci: teoretycznej i empirycznej. W ramach czgsel teoretycznej
znajdujemy trzy rozdziaty obejmujace wazne z perspektywy pracy rozwazania na temat
Jezykowych i kulturowych kontaktéw ukrainisko-polsko-rosyjskich oraz teoretycznych podstaw
zjawiska bilingwizmu i trojjezycznoséci. Dociekania empiryczne opisane zostaty w ramach
rozdzialéw czwartego, pigtego i szostego. Rozdzialy czwarty i piaty obejmuja zorientowang
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ilosciowo czgs$¢ przeprowadzonego projektu empirycznego. Rozdziat SzOsty rozprawy stanowi
prezentacje studiéw przypadku, utozonych w autorski model stawania si¢ i bycia osoba
trojjezyczna w kontekscie jezykow stowianskich. Jest tym samym doéé oryginalnym
rozwiazaniem, fgczacym w sobie prezentacje wynikow badan z czysto teoretyczng koncepcja
modelowania okreslonej rzeczywistosci lingwistycznej. Ostatni, siédmy rozdziat pracy to z
jednej strony podsumowanie catosci opracowania, z drugiej za$, moim zdaniem, udana proba
wpisania opisywanego kontekstu trojjezycznosci w rozwazania z zakresu kontaktow

Jezykowych i polityki jezykowe;j..

Rozprawg rozpoczyna trzystronicowy Wstep (str. 5-7), bedacy préba uswiadomienia
czytelnikowi waznosci podjetego projektu badawczego i jego istoty z perspektywy rozwoju
wspotczesnych badan z zakresu kontaktéw jezykowych i multilingwizmu. Autor pracy jawi sie
tutaj jako badacz Swiadomy oryginalnosci i tym samym wartosci podejmowanych przez siebie
dociekan. Zapowiadane we wstegpie rozwazania zrazu sytuuje w konteksécie zalozen polityki
jezykowej Rady Europy, traktujgc opisywang dalej tréjjezycznosé jako ,zywy” przykiad

realizacji europejskiej réznojezycznodci

Pierwszy, teoretyczny rozdzial pracy, zatytulowany Kontakty jezykowe i kulturowe
ukrainisko-polsko-rosyjskie, obejmuje okoto 25 stron (str. 8-34) i jest préba prezentacji
wybranych aspektéw z zakresu kontaktéw jezykowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem
Jeézyka polskiego. Przyjecie takiej koncepcji zapowiada przyjeta w pracy perspektywe
analityka, spogladajacego na opisywany problem badawczy przede wszystkim przez pryzmat
zycia oso6b badanych w Polsce. W rozdziale pierwszym znajdujemy prezentacje danych
ilosciowych w odniesieniu do zjawiska migracji Ukraificow do Polski w postaci jej ogolnej
liczebnosci (wraz okredleniem jej dynamiki), najczesciej wykonywanych zawodéw oraz
pojawiajgcych si¢ wybranych probleméw akulturacyjnych, w pracy nazwanych niefortunnie
adaptacyjnymi. W tej czesci rozprawy zamieszczono takze szereg cennych rozwazad o
charakterze glottodydaktycznym, w odniesieniu do nauczania jezyka polskiego jako obcego,

drugiego i odziedziczonego, zardwno w geograficznej rzeczywistodci ukrainskiej, jak i polskie;j.

Rozdziat drugi rozprawy, zatytutowany Kontakty jezykowe ukrairisko-rosyjsko-polskie.
Przeglgd najwazniejszych prac (str. 35-47), przedstawia stan badaid w zakresie kontaktow
jezykowych w odniesieniu do kazdego z trzech jezykéw. Juz w trakcie pierwszej lektury tej
czesci tekstu mozna potwierdzi¢ wyciggniety przez Autora rozprawy wniosek istnienia
ilosciowej i jakosciowej niesymetrii przeprowadzanych dotychczas badan w zakresie
Jjezykowych kontaktow ukfaiﬁsko-rosyjskich i ukrainsko-polskich, na korzys¢ tych pierwszych.
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Spogladajac na rozdziaty pierwszy i drugi nasuwa si¢ refleksja, iz towarzyszace im
tytuty nie do kofca oddajg zawarto$¢ zamieszczonego w tych czesciach pracy materiatu.
Rozdziat pierwszy opracowany zostat w duchu socjologii jezyka, z drugiego wybrzmiewa echo
lingwistyki kontaktow jezykowych. Mysle, ze warto uwzglednié te dwie perspektywy
badawcze, obecne przeciez w stylu rozwazan, takze na poziomie tytuléw jednostek

koncepcyjnych pracy.

Ostatni, dziesigciostronicowy trzeci rozdziat teoretyczny rozprawy (str. 48-57),
zatytutowany Podstawy teoretyczne badan zjawiska trdjjezycznosci opisuje opracowania
teoretyczne na temat multilingwizmu, dos¢ szczegdtowo analizujgc dotychczasowe rozwazania
terminologiczne w odniesieniu do jezyka ojczystego, rodzimego, drugiego, trzeciego,
funkcjonalnie pierwszego i funkcjonalnie drugiego. Zaprezentowane zostaja takze
podobienistwa i réznice w pojmowaniu bi- i multilingwizmu w opracowaniach polskich,

ukrainskich i rosyjskich.

Czwarty rozdzial pracy, zatytulowany Trdjjezyeznosé ukrainisko-rosyjsko-polska w
sSwietle badah ankietowych opisuje wyniki ilosciowych badan ankietowych, ktérymi objeto
dos¢ duza populacje 1160 oséb. Zgodnie z przyjeta koncepcja metodologiczng wyrézniono w
jej ramach cztery grupy respondentéw. osoby niepolskiego pochodzenia mieszkajace w Polsce
i na Ukrainie oraz osoby, jak je nazywa Autor pracy, na pograniczu polskiego pochodzenia,
czyli takie, ktore zadeklarowaly swoje polskie korzenie odnoszac si¢ do polskiego pochodzenia
swoich pradziadkéw. Biorac pod uwage powyzsze kategorie, celem badan stato sie opisanie
ogolnej charakterystyki socjolingwistycznej prezentowanych grup, jezyka pierwszego
respondentdéw, ich deklaro.wanej subiektywnie tozsamos$ci kulturowej, a takze czynnikéw
motywujacych do nauki polszczyzny, poziomu znajomosci kazdego z trzech jezykéw z
podziatem na poszczegdlne kategorie dziatan jezykowych oraz czestotliwosci uzywania
kazdego z nich. W pewnym zakresie Autorowi pracy udalo sie takze okresli¢ stosunek

emocjonalny badanych do kazdego z trzech jezykow.

llosciowe badania ankietowe kryja si¢ takze za pigtym rozdzialem pracy,
zatytutowanym Miejsca komunikacji i osoby interlokutoréw (str. 107-139). Przedstawiono w
nim wyniki badan ankiet'owych odnoszgce si¢ do sfer postugiwania si¢ poszczegélnymi
jezykami, czestotliwosci ich uzywania w kontekscie korzystania z mediéw oraz w sferze

osobistej.



Trzeci, empiryczny rozdzial pracy, zatytulowany Modele stawania sie i bycia
trojjezycznym nabiera metodologicznego formatu jakosciowego w postaci studiéw przypadku,
opisanych w rezultacie przeprowadzonych wezesniej wywiadéw po glebionych oraz obserwacji
uczestniczacych.. W podsumowaniu tej czesci badan znajdujemy zestawienie wszystkich

opisanych przypadkow i probe ich kategoryzacii.

Ostatni, siddmy rozdziat pracy, zatytutowany Tréjjezycznosé ukrainisko-rosyjsko-polska
Jako realizacja polityki jezykowej Rady Europy. Status polszezyzny w Unii Europejskiej (str.
181-186) podsumowuje przeprowadzony projekt badawczy, pokazujac przede wszystkim
warto$¢ polszezyzny dla oséb niepolskiego pochodzenia, ktéra staje si¢ waznym narzedziem
ich samorealizacji i rozwoju osobowos$ciowego. Zakonczenie pracy nabiera tym samym bardzo
pozytywnego wydzwigku emocjonalnego, sytuujac ja w nurcie prac z zakresu lingwistyki
humanistycznej, czerpigcej coraz czgscicj takze z potencjatu rozwazan eudajmonistycznych

wspolczesnej psychologii pozytywnej.

Temat rozprawy. jej zakres tresciowy oraz sposob przeprowadzenia towarzyszacego jej
projektu empirycznego moga zosta¢ bez wigkszych zastrzezen uznane za odpowiadajace
wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim. Autor pracy we wiasciwy sposob definiuje
przedmiot badawczy i konsekwentnie stara si¢ go zrealizowaé. W poprawny sposéb relacjonuje
i przytacza poglady innych badaczy. W spos6b poprawny stara si¢ je nastgpnie wykorzystaé na
potrzeby wiasnych interpretacji. Bedacy przedmiotem rozprawy problem badawczy zostat we

wiasciwy sposob sformutowany i nastepnie zoperacjonalizowany.

Oceniajgc cala rozpraw¢ nalezy na poczatku wspomnie¢ o jej silnej orientacji
empirycznej, znacznie dominujgcej nad rozwazaniami teoretycznymi. Jest to zgodne z
zarysowujgcymi si¢ obecnie trendami w zakresie opracowywania doktorskich rozpraw

glottodydaktycznych.

Najwickszymi merytorycznymi atutami recenzowanej rozprawy jest jej pionierskosé i
oryginalnos¢. Edukacja polska i glottodydaktyka polonistyczna zyskuja dzieki niej szereg
istotnych  informacji na temat jezykowego funkcjonowania najlicznicjszej grupy
cudzoziemskiej, Zyjacej obecnie w Polsce. W pracy zaprezentowane zostaly takze dane, istotne
dla naszego dobrego sasiedztwa z Ukraing. Uwazny czytelnik rozprawy dowie si¢ m.in. o
zawodowych sukcesach Ukraincow pracujacych w Polsce oraz na temat korzysci
ckonomicznych dla naszego kraju, wynikajacych z zatrudniania wschodnich sasiadow. Dzieki

tego typu informacjom, stanowigcych swoiste tto dla podejmowanych rozwazan z zakresu



kontaktéw jezykowych praca zyskuje nader humanistycznego wydzwieku. Tego typu prace

czyta si¢ chetnie i z duzym zaangazowaniem.
Przejde teraz do omowienia uwag, ktére nasunety mi si¢ podczas lektury rozprawy:.

W rozwazaniach teoretycznych Autor pracy ograniczyt si¢ praktycznie tylko do
opracowan ukrainskich, rosyjskich i polskich, podporzadkowujac je tym samym badawczemu
wymiarowi rozprawy. Cho¢ staram si¢ zrozumie¢ t¢ strategie, ubolewam, iz w dyskusjach
teoretycznych nie pojawily si¢ koncepcje zachodnioeuropejskiej i $wiatowej lingwistyki
kontaktéw je¢zykowych oraz multilingwizmu. Uwzglednienie tej perspektywy w Znaczacy
sposob wplynetoby na jakos¢ merytoryczna, poniekad dobrze ocenianej przeze mnie pracy,
takze w wymiarze przyjetych w niej rozwigzan metodologicznych. Cho¢ rozprawa ma w
pewnym zakresie charakter glottodydaktyczny, jej Autor w sposéb bardzo zwiezty podejmuje
dyskusj¢ z pracami na temat jezyka polskiego jako obcego, drugiego i odziedziczonego. Aby
lepiej zaprezentowac kontekst edukacyjny Ukraificéw uczacych si¢ polszczyzny nalezato
szerzej uwzgledni¢ koncepcje i rozwigzania dydaktyczne w zakresie uczenia sie i nauczania

naszego jezyka jako obcego i drugiego.

Wsrod opisywanych polskich koncepciji teoretycznych i metodologicznych w zakresie
kontaktow jezykowych zabraklo mi ostatnich opracowar Anny Zielifiskiej z Instytutu
Slawistyki PAN. Autorka ta wprawdzie jest cytowana, ale jej ostatnie opracowania na temat
kontaktéw polsko-niemieckich juz nie. W rozprawie nie znajdujemy takze waznych, przede
wszystkim z perspektywy przyjetych rozwigzan metodologicznych, prac Elzbiety Manczak-
Wohlfeld z UJ, ktéra od wielu lat zajmuje si¢ badaniami polsko-angielskich kontaktoéw
jezykowych, a w roku 2007 opublikowata na ten temat monografie, stanowiacg ich syntetyczne

podsumowanie.

Sugerowatbym takze znaczne rozbudowanie tytutéw i podtytuléw poszczegdlnych
czesci pracy. Znaczna czgS¢ zaproponowanych obecnie sformutowat typu Miejsca komunikacji
i osoby interlokutoréw, bioragc pod uwagg ich poziom ogélnosci, w zaden sposéb nie oddaja
zawartosci poszezegdlnych rozdziatéw i podrozdzialéw rozprawy. Analiza spisu tresci
zawierajgcego tego typu ubogie sformutowania znacznie utrudnia orientacje w rozprawie oraz

wilasciwe odczytanie autorskiej wizji koncepcji opracowania.



Stanowigca najsilniejszy jakosciowo element pracy prezentacja projektu empirycznego,
wymaga pewnego dopracowania i uzupetniania. Mam tutaj na mysli przede wszystkim szersze
i bardziej szezegbtowe podzielenie si¢ z czytelnikami pracy przyjetymi rozwiazaniami
metodologicznymi. Cho¢ projekt badawczy jest dosé rozbudowany, prezentacja koncepcji
badan empirycznych jest bardzo uboga i enigmatyczna. Autor podaje punkty odniesienia, ktore
stanowity inspiracje dla zbudowania wlasnego modelu postgpowania metodologicznego. Ow
model jednak nigdzie nie jest w solidny sposéb zaprezentowany. Mozna go oczywiscie
odczytac z uktadu podrozdziatéw tej czesci pracy, ale tego typu postepowanie nie moze zastapic¢
koncepcji autorskiej. Sugeruj¢ i proszg o dopisanie podrozdziatu zawierajacego postulowane
wyzej tresci. Pod wzgledem metodologicznym doceniam probg powigzania analiz ilogciowych
trojjezycznosei z dociekaniami jakosciowymi po$wigconymi procesowi stawania si¢ osoba
trojjezyczna. Te dwie czgsci badan nie zostaty jednak ze sobg we whasciwy sposéb polaczone.
O fakt ten, jeszcze raz obwiniam brak czytelnego catosciowego modelu przyjetych rozwiazan
metodologicznych, ktéry doprowadzitby Autora pracy do glebszej refleksii metodologicznej i

bardziej przejrzystej prezentacji badaf w zredagowanym opracowaniu.

Przyjety sposdb analizy i interpretacji wynikéw badan zamieszczonych w rozdziatach
empirycznych jest wiasciwy. Tu i 6wdzie brakuje mi jednak bardziej rozbudowanych
podsumowan i komentarzy odautorskich, ktére w znaczacy sposéb moglyby podniesé poziom

prowadzonej dyskusji wynikow.

Powyzsza uwaga odnosi si¢ rowniez do wnioskow zamieszczonych w podsumowaniach

rozdziatow teoretycznych oraz w podsumowaniu calej pracy. Za malo w nich Autora pracy.

Pod wzglgdem formalnym rozprawa zostata opracowana do$¢ starannie i jest dobrze
zredagowana. Czasem pojawiaja si¢ jednak nieliczne bledy jezykowe w postaci niezrecznosci
stylistycznych i ortograficznych. Czytajac pracg poprawiatem je na biezaco. Moje poprawki

chetnie udostepni¢ Autorowi do wgladu.

Powyzsze uwagi nie stanowig przeszkody w wydaniu pozytywnej opinii koficowej o
pracy. Nalezy je traktowac jako glos w dyskusji nad dotychczasowym warsztatem naukowym
Badacza. Wyptywaja one ze szczerej checi jego dalszego udoskonalenia, nie pomniejszajac w

zaden spos6b warto$ci merytorycznej rozprawy.



Podsumowujge, przyjmuj¢ przedstawiong dysertacje mgr. Pavlo Levchuka i
stwierdzam, iz spelnia ona wymogi stawiane rozprawom doktorskim w Swietle art. 13 ust.
1 ustawy o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.
Opowiadam si¢ za jej dopuszczeniem do dalszych etapow postepowania w przewodzie
doktorskim. Opowiadam si¢ takze za publikacjg rozprawy, ktéra z pewnoscia okaze si¢

waznym opracowaniem z zakresu lingwistyki kontaktéw jezykowych i multilingwizmu.
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